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Demosthenis  oratio  de  falsa  legatione  postquam  diu  a viris  doctis  neglecta  est,  nostra  demum 
aetate,  cum  multi  curam  in  historia  Demosthenis  tractanda  ponerent,  accuratius  considerari  coepta 
est.  Et  in  duas  quidem  partes,  id  quod  fieri  solet  in  omnibus  fere  scriptis  veteribus,  virorum  docto- 
rum curae  versae  sunt;  nam  aut  ad  res,  quae  oratione  narrantur,  spectantes,  cum  iis  compararunt, 
quae  ab  Aeschine  in  defensione  sua  proferuntur;  cumque  in  singulis  rebus  magna  sit  utriusque  ora- 
toris dissensio,  haud  parva  difficultas  in  eo  est  posita,  quomodo  rectus  rerum  gestarum  ordo  con- 
stituendus videatur;  aut  orationem  ipsam  tractantes,  praeter  curas  ad  textum  verborum  pertinentes, 
imprimis  num  ipsa  a Demosthene  umquam  revera  sit  habita,  quaeque  partium  singularum  com- 
positio fuerit  inquisiverunt.  Neutram  in  partem  cum  iam  eo  quaestiones  pervenerint,  ut  certi  quid- 
quam, de  quo  iam  dubitare  non  possis,  inventum  sit;  in  animo  mihi  fuit  et  de  rebus  gestis  et  de 

oratione  ipsa  h.  1.  scribere,  mox  vero  cognito,  rem  esse  maiorem,  quam  quae  exiguo  paucarum  pagina- 
rum spatio  comprehendi  possit,  altera  de  rebus  gestis  quaestione  omissa,  quae  de  oratione  ipsa 
a vv.  dd.  dicta  sunt,  colligere,  recensere,  corrigere,  si  potero,  conabor. 

Et  primum  quidem  fuerunt,  qui  orationem  a Demosthene  umquam  habitam  esse  negantes, 
utrmnque  oratorem  scriptas  orationes,  ac  si  habitae  fuissent,  reliquisse  contenderint.  Usi  sunt  ad 
hanc  sententiam'")  confirmandam  Plutarcho,  apud  quem  haec  leguntur:  „'0  ds  xar  Alaxlvov 
nanaTZQeffl^dag  adt]).ov  ei  ,Kakoi  cfrialv  "Idofievevg,  izaga  xQid>iovza  fiovag  zov  Alaxivriv  dno~ 

(pvyeiv.  ovx  miv.av  ovzcog  ’ixHv  zdlridsg,  el  bu  zoTg  neol  azEcpdivov  yEyQaiifiEvoig  ixazEQcav  Xoyov^ 

zenfiaiQead^ai,  Mtij,vr^zai  yaQ  ovdtzsQog  avzov  era^ycog,  ovds  zQaroog,  iaeivov  zov  dyojvogy  wg  dxQi  dixijg 

‘RQoddovzog.  Tavza  (iev  ovv  tzsQoi  diay.Qivovci  fxd}lov^‘ ; cui  pauca  quaedam  testimonia  vetermn  ad- 
duntur. Contra  diserte  orationes  habitas  et  Aeschinem  triginta  solis  sententiis  absolutum  fuisse  alii 
tradunt"").  Priorem  sententiam  A.  G.  Beckerus  et  A.  We  ster  mannus  defenderunt,  contra 
Midi.  Schmidtius  (Diss.  inaug.  Bonnae  1851)  Fried.  Frankius  (prolegomena  in  Dem.  or.  de 


Vit.  Dem.  c.  15. 

Auctores  utriusque  sententiae  accuratissime  collecti  inveniuntur  apud  Arn.  Schaeferum  (Demosth.  und  seine 
Zeit  II,  387.  Not.  1),  Cfr.  etiam  Frankium  Prolog,  p.  1.  2. 
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falsa  legat.  Misenae  1846.  ProgT.)  postremo  Arii.  Scliaeferus  (Demosth.  B,  II.  p.  387  sqq.)  tam 
acute  disputarunt,  ut  vix  ulla  restiterit  dubitatio,  quin  causa  re  vera  acta,  orationes  ipsae  habitae  sint. 
Et  ipse  Westermannus  (prolegom.  ad  Demosth.  oratt.  sell.  Berl.  Weidm.  1856.  p.  20.)  huic  sen- 
tentiae nunc  adstipulatur. 

Quae  quum  ita  sint,  ne  cocta  recoquere  videamur,  hac  tota  quaestione  supersedentes  ad 
alteram  quaestionem  de  compositione  singularum  partium  orationis  de  falsa  legatione  transeamus. 

Hoc  loco  imprimis  producenda  sunt  verba  Photii  p.  491  Beck: 

}tal  6 y.aTa  JMeidiov  ds  xal  yaz  Alciivov  loyos  alxlav  scys  to  p/  Ttjv  avr^v  ndvxa 

aQErrjv  tw  avvdiaacoaaa&ai  yaganT^Qi'  yal  yaQ  Iv  zoTg  dvol  'zovToig  loyoig  iy,  dcaXeififidxoop 

'tivmv  'taXg  amaig  ivpoiaig  iizi^dXXmv  amXkda^ai  doyei  Tigog  savxbv,  wa<K6Q  dcyovfxevog,  «AP  ovy  in  avtoTg 
dycavi^oiiEvog  %otg  tQyoig . dib  yal  'tiveg  €(fi]oav  iyaTSQov  loyov  iv  Tvnoig  xaraXstg^&yvai , dXXcc  p/  n^bg 
sydoGiv  diayexa&dg&ai'  — — — [jidXiGTa  ds  6 yaz'  Aiapvov  Xoyog  nagicryer  ulziav  iv  vno^vtjfi,a(Ji  Jtaira- 
XeXsigid^ai  ovno:*  %riv  igyaGiav  dn€iX?jg)cbg  TsXeiav'  dioTi  %ai  d ngbg  %^v  yaTt^yoglav  noXXriv  ioys  %\v  d\iv- 
dgoTTjTa  yal  yovqjoTyza  ini  tij  TeXsvzrj  zov  Xoyov  naQS&szo  * onsQ  ovy  dv  nsQisidsv  b qi^twq  sig  s^izaaiv 
dygi^sGzsgav  zoov  Idicov  Xoyoiv  yazaczdg,  — yai  fxivzoi  yai  zbv  nagangea^siag  zivh'  iv  vnouviifiaGi  cpaai 
HazaXsiqj&ijvai . dXX'  ov  ngbg  sydoGiv  ovds  ngbg  zb  zrjg  igyaalag  dnrigziGfJiivov  ysyodip&ai.  8idzt;  diozi  piszd 
zd  iniXoyiyd,  noXXd  zs  bvza  yai  aysdbv  zb  nXsiozov  (A,iQog  insyovza,  noXXdg  ngb  avzcbv  dvzi&sGsig  sinoov 
ndXiv  ini  dvzi&iasig  izgdnezo ' — bneg  dvoiyovofir^zov  zi  iazi  yai  disggiiApiivov.  — 

Hinc  enim  potissimum  argumenta  illa,  orationem  non  habitam  esse,  desumpta  sunt,  quae 
quamquam  nunc  iam  conciderunt,  tamen  hoc  ipso  loco  alii  moti  accuratius  dispositionem  orationis 
inspicientes  orationem  perturbato  prorsus  ordine  ad  nos  pervenisse  contenderunt.  Cui  sententiae  cum 
Eried.  Frankius  et  Arn.  Schaferus  11.  11.  essent  adversati,  mox  L.  Spengelius,  vir  doctissimus,  in 
Mus.  Bhen.  a.  MDCCCLXI  p.  552,  quaestione  ad  regulas  veterum  rhetorum  reducta,  ostendens  ordi- 
nem orationis  esse  disturbatum,  ipse  singulas  partes  suo  quamque  loco  reponere  est  conatus.  Hunc 
est  Voemelius  secutus,  et  ipse  liis  in  rebus  vir  magnae  auctoritatis,  qui  in  novissima  sua  edi- 
tione*) Demosthenis  pro  certo  habens  partes  singulas  disturbatas  esse,  tantimi  non  ordinem,  quem 
habet  rectum,  restituit;  numeris  tamen  ad  marginem  appositis  indicat.  Ut  melius  sententiae  horum 
virorum  perspiciuntur  hoc  loco  schemate  eas  ante  oculos  ponam: 

Spengelius:  Voemelius: 


I.  1 - 133. 

II.  315-331. 

HI.  149  {pzi  ydg  zavz  ovzco  ningaxzai  n.  z.  X.)  — 181. 

IV.  182  — 233  (quibus  paragraphis  interponendae  sunt  aliquo 

loco  134-149.) 

V.  234-314. 

VI.  332-343. 


I.  I-lOl. 

H.  332-340. 
HI.  102  — 133. 
IV.  315-331. 
V.  150-233. 
VI.  134-149. 
VH.  234-314. 
mi.  341-343. 


■^)  Demosthenis  orationes  contra  Aeschinem,  de  corona  et  de  falsa  legatione,  Lipsiae  MDCCCLXII. 
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Jam  quaeritur,  quibus  causis  Speugelius  ad  hanc  transpositionem  paragTaphorum  motus  sit. 
Quare  nunc  breviter  argumentationem  viri  doctissimi  narrabo. 

Et  primum  quidem  orationem  bene  procedere  usque  ad  §.  133  censet;  cum  §.  1 — 3 pro- 
oemium, 4 — 8 7ZQo-Aata6n£v/i , 9 — 28  ^Qo^arda-Taoig  contineantur.  Jam  inde  sequi  argumentationem 
ipsam  ad  duas  res  pertinentem:  priorem,  res  Phocensium  ab  Aeschine  perditas  esse;  alteram, 
Aeschinem  pecunia  a Philippo  corruptum  id  fecisse.  (§.  29—97.  §.  98—133).  Utramque  partem  vero 
duabus  constare  debere  partibus,  confirmatione  et  confutatione;  et  eas  in  priore  recto  inve- 
niri ordine  (29—71  confirmationem;  72  — 97  confutationem);  in  altera  vero  parte  inde  a 
§.  134  cum  confutatione  perturbationem  incipere.  Id  iam  indicari  verbis,  quibus  prima  praeoccupatio 
incipiat  %oivvv  icoog  a al  'toiovTog  ‘tig  cum  V.  z oiovt;  og''^  quaedam  ad 

confutationem  pertinentia  praecessisse  demonstretur.  Sed  multo  gravius  argumentum  esse,  quod 
§.  150  ad  secundam  huius  partis  praeoccupationem  annectatur  et  nova  narratio 
(150— 17 6)  et  recapitulatio  (177—181)  quam  (§.  182—186)  tertia  tandem  praeoccupatio  exci- 
piat. Hanc  esse  rem  apud  oratores  rhetoresque  prorsus  inauditam.  Accedere  quod  sub  finem  para- 
graphi  149  lacuna  sit , quae  dilucide  verbis : „dXXd  vrj  J Ia  tov  g av (a. (a, d^o  v g dnsiQTjAtvat 
cpticei  TM  aoXt'iAcp‘'  indicetur,  et  in  ipsa  recapitulatione  §.  178  post  verba:  (Ijdox^dzcvg  cwayo- 
Qsva-avza  altera  lacuna  inveniatur,  his  fere  verbis  explenda:  pjdev  clv  ixpijcpiaacjds  {'KQogszd^aze  avT(p) 

(<:zocria'C(pzu). 

Post  §.  182—314  nihil  turbati  inesse  videri;  mox  vero  sermocinationem  illam  (315  — 331) 
optime  quidem  per  se  esse  constructam , sed  minus  neque  cum  verbis  antecedentibus  neque  cum  se- 
quentibus cohaerere.  Tum  sequi  novam  praeoccupationem,  (§.  332—336)  eandem  rem,  de  qua  iam 
prius  dixerit,  (§.  147  — 149)  mutatis  tantum  verbis  tractantem,  cum  iam  prius  multae  praeoccupa- 
tiones sint  productae.  Denique  conclusionem  orationis,  eandem  sententiam  continentem,  quam 
iam  prius  (§.  134—146)  sub  praeoccupationis  forma  tractaverit  tanta  tamqiie  gravi  oratione  satis 
dignam  non  videri.  Huc  pertinere  Photii  verba,  qui  quod  post  ImXoyiAd  denuo  ad  dvzi^iaug  De- 
mosthenes se  vertisset,  id  quod  dvoMovopirizov  auI  dteQQifAfxtvov  esset,  vituperaverit.  Haec  fere  sunt,  quae 
Spengelius  in  dispositione  orationis  vituperat.  Et  ipse  orationem  disturbatam  neque  eo,  quo  a De- 
mosthene scripta  sit,  ordine  nobis  traditam  esse  satis  certe  demonstratum  esse  censet;  minoris 
momenti  esse,  quam  medicinam  corruptae  orationi  afferre  possit.  Nonnulla  tamen  se  proferre  velle.  — 
Cum  confutatio  §.  134  male  ad  confirmationem  annectatur,  exclusis  quae  §.  134  — 149  contineantur, 
narratio  §.  315—331  ad  §.  133  addatur  suadet,  quam  sequantur  paragraphi  149  verba  „dzt  ydq 
zctv&"  ovzco  zTi':iQa'Azai  xal  Ia  zdop  Indolncov  hi  ^dlXov  si(7eG{>s“  Sic  enim  bene  iis,  quae  rex  ipse 
seciun  cogitaverit  (§.  315—331),  ea  addi,  quae  legati,  ut  voluntati  eius  obsequerentur,  revera  fecerint. 
Et  quod  maximum  sit,  perversum  illum  omnibusque  regulis  rhetorum  contradicentem  ordinem,  quo 
narratio  et  recapitulatio  addita  sit  praeoccupationi  satis  levi,  hac  transpositione  parva  esse  cor- 
rectum, cum  duae  illae  partes  §.  315—331  et  149—181  inter  se  cohaerentes,  iam  addantur  confir- 
mationi illi  (§.  133)  legatos  non  inscitia  quadam  motos,  sed  pecunia  corruptos  quod  fecerint,  fecisse; 
et  ipsa  verba  sub  finem  paragiuphi  133  posita: 
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oQwv  ^itv  vfiag  oQyi^Ofihovg , 6g  ia  noXtjuov  noiov(ievog  eiQr^rrjv  TzaQa  tcov  t^ooXovvtcop 

xag  <iiQd^eig  mveixo,  nQayfJia  'n:oAZ/}r  avyyvcL (iijv  ty^ov  diaTrQccTTOftePog 
optime  cum  initio  paragraphi  315  coniuiigi: 

BovXofiai  Toivvv  vfiiv  inEXd^eip  ini  '/.ecpaXamv , 6v  xQonov  vfidg  naTenoXitevaaxo  ([nXinnog  nQog- 
Xapdov  Tovtovg  70vg  -d^eoig  iydQovg. 

Tum  procedere  orationem  sine  ulla  pertimbatione  usque  ad  §.  181;  et  incipere  confuta- 
tionem verbis  dyccray.T7/<j£i  Toirvv  avzixa  dtj  fidXa  y,.  t.  1.,  quae  pertineat  usque  ad  §.  236.  Hic 
aliquo  loco,  sed  ante  §.  234  ponendas  esse  paragraphos  134—149. 

Inde  a §.  237  sequi  tw  imXoyiyd  et  ea  ipsa  sine  turbatione.  Jam  restare  §§.  332  — 343, 
quae  quomodo  cum  reliqua  parte  orationis  coniimgi  possint,  haud  facile  dictu  esse.  Neque  Spengelius 
quo  loco  ponendae  sint  disertis  verbis  exponit,  quamquam  deesse  non  posse  ex  Aeschinis  oratione 
ipse  concludit. 

Spengelius  quum  copiosius  totam  rem  exposuisset,  Voemeliusqui  iiliun  sequitur,  paucis 
dispositionem,  quam  rectam  habet,  defendit.  Verba  eius  haec  sunt  (praefat.  p.  VH.): 

„Locum  §§.  332—340,  qui  ubi  nunc  legitur  suspensus  est,  inter  §§.  101  et  102  ponendum 
esse  nos  quidem  censemus,  nam  illo  capite  (quod  §.  101  finitur)  de  pace  per  imperatores  malos 
male  constituta  actum  erat,  altero  autem  loco  (§§.  332—340)  agitur  de  Charete,  qui  bellum  male 
gesserat,  et  de  Aeschine,  qui  voce  sua  ad  reipublicae  detrimentiim  abutebatur.  Bene  igitur  procedit 
sententia  ad  §§.  102  sqq.,  ubi  omnia  perdita  esse  per  oratores  malos,  Aeschinem  evcpmov  eiusque 
socios.  Deinde  praeoccupatio  §§.  134—149,  non  timendum  esse,  ne  Philippi  inimicitia  contra  Athe- 
nas exoriatur  ex  Aeschinis  condemnatione,  optime  adnectitur  ad  caput  §.  233  finiens,  ubi  Aeschinem 
esse  condemnandum  exponitur.  Denique  non  persuasit  mihi  Spengelius  perhibens  deesse  orationis 
finem.  Conclusio  §§.  341—343  nobis  quidem  non  displicet.^ 

Sic  Virorum  doctorum  sententiis  enarratis,  quid  de  iis  censeamus  exponamus. 

Imprimis  Photii  verba  accuratius  inspicienda  videntur.  Primum  obiicitur  ab  eo  Demostheni: 
jyin  diaXtififidTwv  'tivMv  raig  amaig  ivvoiaig  intfjdXXoov  dfxiXXdali^ai  donei  nQog  iavxov  ojgnEQ  doKovfievogj 
dXX  ovy,  in  avToig  dycovi^ofievog  %oig  tQyoigi'  Quae  quid  significent,  satis  clarum  videtur.  Vituperat 
enim,  quod  Demosthenes  easdem  semper  res  producit,  verbis  solis  et  sententiarum  nexu  mutatis. 
Quare  non  personam  oratoris  apud  indices  dicentis,  sed  se  ipsum  in  scholae  umbraculis  exercentis 
agere  videri.  Sed  mirum  est,  hoc  loco  id  vituperari,  quod  iure  maxima  Demosthenis  laus  in  hac 
oratione  videri  debeat.  Nam  quum  causa  coniecturalis  esset,  quae  argiuncntis  levissimis  nitebatur, 
oratoris  boni  erat,  ea  ipsa,  quibus  indicibus  persuadere  se  posse  sperabat,  iterum  iterumque  comme- 
morare, sed  ita,  ut  novi  semper  quiddam  proferre  videretur.  Quare  res  Phocensiuni,  Aeschinis  apud 
populum  orationes  de  hac  re  habitae  saepissime  commemorantur. 

Quae  quum  ita  sint,  hoc  ipsum  argmnentum  a Photio  prolatum  tam  leve  videtur,  ut  reliqua 
cum  suspicione  quadam  excipiamus.  Pergit:  d nQog  tiiv  y.arriyoQiav  noXXyv  igye  -rf^r  duvdQOTr^tcc 

nal  Hovqjoxr^ra  ini  t//  ‘zeXevTy  tov  Xoyov  naQi&tzo.^^  Infirma  igitur  et  levia  argumenta  in  extrema 
oratione  posita  esse  dicuntur.  Nisi  postea  praeoccupationes  illae  commemorarentur,  h.  1.  has  intel- 
ligendas  esse  putarem.  Piis  igitur  omissis  recapitulatio,  quae  incipit  verbis:  §ovXo/iai  Toirw  vfuv 


5 


InEldEiv  ini  icecpaXaloov  u,  r.  l,  y et  ingeniosissima  illa  tractatio  sententiarum  Solonis  et  Sophoclis  in- 
telligenda  videtur.  Sed  mea  quidem  sententia  tantum  abest,  ut  his  locis  oratio  languescat,  ut  et 
animi  ardore  altius  efferatur  et  accuratissima  eaque  alacerrima  recapitulatione  quae  prius  fusius 
dicta  erant  presse  complectatur.  Jam  sequuntur:  (/.hroi  nal  tov  naQanQea^elag  xivlg  Iv  vnofiviq- 


irganero''.  Missum  faciam  h.  1.  Photimn  orationem  Demosthenis  contra  Aeschinem  et  orationem  de 
falsa  legatione  duas  habere  diversas.  Hac  enim  re  demonstratur  quidem,  Photium  ipsum  orationem 
non  legisse,  nihilominus  tamen  sententiam  auctoris  proferre  potest  satis  gravis  in  iisque  rebus  bene 
versati.  Quum  indoyixa,  noXXd  commemorentur,  dubium  non  videtur,  quin  h.  1.  omnia,  quae  post 
§.  237  satis  multa  revera  proferantur,  intelligenda  sint  Et  recte  quidem  offensionis  quiddam  inest 
in  repetitione  illarum  praeoccupationum,  quod  quomodo  interpretandum  sit,  postea  videbimus.  Jam 
vero  hoc  toto  Photii  loco  perspecto  iurc  contendere  possumus,  aut  levia  aut  falsa  ab  eo  esse  prolata; 
perturbationem  vero  illam,  quam  Spengelius  in  media  oratione  invenisse  sibi  visus  est,  nusquam  commemo- 
rari. Neque  hoc  fugit  virum  doctissimum  et  subtilissimum,  sed  coniicit,  male  Photium  quae  legisset  reddi- 
disse eiunque,  qui  pertubationem  orationis  sub  finem  detexisset,  certe  multo  maiorem  in  media  fugi- 
turam non  fuisse.  Sed  aliud  est  disertis  verbis  nobis  aliquid  narrari,  aliud  id  conficere.  Neque 
exstat  apud  rhetores  nobis  servatos,  qui  certe  multi  sunt,  locus,  quo  id,  quod  Spengelius  castigavit, 
vituperetur;  quamquam  tantum  abest,  ut  oratio  de  falsa  legatione  a rhetoribus  neglecta  sit,  ut  per- 
multa ex  ea  ab  iis  ad  regulas  probandas  exempla  deprompta  proferantur.  Quare  idem,  quod  Spen- 
gelius initio  commentationis  dicit,  mirum  esse,  veteres,  qui  componendae  orationis  artis  peritissimi 
fuerint,  vitia  fis  locis  invenisse,  quibus  recentiores  omnia  perfecte  et  bene  collocata  putent,  ab  iis^ 
qui  ordinem  traditum  defendunt,  in  suam  partem  trahi  potest,  quum  apud  neminem,  quantum  quidem 
scimus,  rhetorum  veterum  ea,  quae  Spengelius  castigavit,  vituperata  inveniamus. 

Sed  iam  ad  rem  ipsam  accedentes  primum,  quod  maximum  est,  de  perturbatione  inde  a para- 
grapho  134  a Spengelio  inventa  dicamus. 

In  propositione  (nQoxaTaa-xEvv)  §.  3 Demosthenes  de  quinque  rebus  se  dicturum  esse  polli- 
cetur, primum  quae  Aeschines  renuntiaverit,  tum  quae  persuaserit,  tertio  quae  ei 
mandata  fuerint,  quarto  de  temporibus,  denique  eum  omnia  pecunia  corruptum  fe- 
cisse; quae  repetuntur  in  recapitulatione  (§.  177.  178).  Neque  tamen  eodem  ordine,  quo  h.  1.  com- 
memorantur, de  his  rebus  agit.  Neque  necesse  est,  nam  propositione  orator  id  agit,  ut  auditores 
sciant,  quid  sit,  quod  in  quaestione  versetur non,  ut  ordinem,  quo  de  his  rebus  dicturus  est,  intel- 
ligant.  Quare  non  miramur,  si  Demosthenes  omnes  quidem  illas  res,  quas  hoc  loco  commemorat, 
tractat,  sed  alio  ordine  tractat. 

Jam  videamus,  quemadmodum  hae  propositionis  partes  ad  accusationem  totam  referri  possint. 
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Quum  duae  legationes  sint,  quaruin  AescMnes  particeps  fuit,  Demosthenes  priorem  proi-sus 
fere  omittens,  in  secunda  omnem  Aeschinis  culpam  ponit;  nam  et  ipse,  cum  prior  rediisset  legatio, 
nondum  intellexerat,  Aeschinem  corruptum  esse*),  et  apud  senatum  populumque  legem  tulerat,  lega- 
tos et  laudandos  et  in  prytaneum  ad  coenam  publicam  esse  vocandos**).  In  altera  vero  legatione 
Aeschinis  culpa  et  in  itinere  ad  Philippum  et  post  reditum  in  comitiis  populi,  cum  falsis  nuntiis 
promissisque  Athenienses  ita  deceperit,  ut  Phocenses  non  adiiivarent,  apparet.  Utraqiie  res  ad  eun- 
dem pertinuit  finem,  Phocensium  interitum,  quare  res  singulae  a Demosthene  eodem,  quo  factae 
erant  ordine,  narrari  potuerunt,  si  de  omnibus  aequaliter  Atheniensibus  persuadere,  omnes  iisdem 
iisque  firmis  testimoniis  munire  potuisset.  Sed  longa  alia  erat  ratio  rerum  in  Macedonia  atque 
rerum  Athenis  gestarum.  Nam  omnia,  quae  ibi  gesta  erant,  incerta  esse  oportebat,  cum  Demosthe- 
nes nullis  aliis  testibus  uti  posset,  quam  legatis,  qui  quum  ipsi  eadem  qua  AescMnes  culpa  tene- 
rentur, ut  ex  ipsa  videmus  oratione,  quantum  potuerunt,  accusationem  infirmare  conabantur***).  At 
quae  Athenis  facta  erant,  omnes  sciebant,  non  opus  erat  testibus,  nam  quicunque  illis  temporibus 
Athenis  vixerat,  recordabatur,  Aeschinem  in  concione  pollicitum  esse,  Thebanis  a Philippo  bellum 
illatum,  Phocenses  servatum  iri;  quarum  omniiun  rerum  postea  contrarium  factum  est.  Neque  erat 
res,  quae  magis  indignationem  Atheniensium  movere  posset;  quum  unius  hominis  calliditate  decepti, 
neque  ipsi  emolumenti  quidquam  accepissent,  et  Phocensibus  deletis,  Thebanos  potentes  fecissent, 
Philippo  introitum  in  Graeciam  et  facultatem,  quoties  vellet,  res  Graecas  perturbandi  dedissent. 

Quae  quum  ita  essent,  dubium  Demostheni  esse  non  potuit,  quin  ea  potissimum,  quae  Aeschi- 
nes Athenis  gesserat,  tractanda  essent,  qiiiimque  magni  momenti  esset,  iam  initio  orationis  animos 
iudicmn  in  Aeschinem  excitari,  eas  ipsas  res  Athenis  gestas  primas  Demosthenem  ad  indicium  vo- 
care necesse  erat.  Quod  et  ipsa  propositione  indicat.  Quum  enim  quae  legatus  civibus  nuntia- 
visset quaeque  iis  persuasisset  primo  loco  posuisset,  nihil  aliud  indicare  voluit,  quam  quae 
Aeschines  in  illis  comitiis  in  medium  protulisset;  reliqua  duo  capita  de  temporibus  quaeque 
legato  mandata  fuerint  ad  res  in  Macedonia  factas  pertinere  apparet.  Tei*tium  denique  caput  est 
Aeschinem  pecunia  corruptum  neque  inscitia  ductum  quae  fecerit  fecisse.  Sic  tota  accusatio,, 
quae  quidem  ad  res  ipsas  pertinet,  tribus  partibus  constat: 

1)  Athenienses  ab  Aeschine  esse  deceptos. 

2)  In  Macedonia  Aeschinem  non  ea  egisse,  quae  ei  mandata  fuissent. 

3)  Pecunia  corruptum  esse. 

Sed  ne  has  quidem  partes  eo  ordine,  quem  nunc  constituimus,  tractavit;  quod  cur  fecerit, 
facile  inveniri  potest.  Quod  enim  iam  prius  diximus,  causam  non  certis  argumentis  stabihtam,  sed 
totam  coniectmalem  esse,  id  hoc  loco  repetendum  videtur.  Deerant  certa  testimonia  Aeschinem 
pecuniam  a Philippo  accepisse,  nam  qui  soli  certi  aliquid  proferre  potuerunt,  reliqui  legati,  iidem 


§.  13.  §.  27. 
^^■*)  %.  234. 

Cfr.  §.  177. 

i 


7 


veriti,  ne  in  se  ipsos  poena  redundaret,  Aeschinem  qiioquomodo  defendere  sunt  conati.  Quare  nihil 
aliud  Demostheni  restitit,  quam  ut  ex  Aeschinis  agendi  ratione  suspicionem  indicum  moveret.  Idque 
variis  locis  fecit.  Nam  iam  ab  initio  *),  priusquam  ad  narrationem  transierit,  inconstantiam  Aeschinis 
vituperat,  qui  quum  antea  acerrimus  adversarius  Philippi  fuisset  totamque  Graeciam  in  ilhun  exci- 
tare conatus  esset,  mox  post  primam  legationem,  omni  suspicione  abiecta,  maxima  cum  confidentia 
illi  se  tradidisset.  Neque  quo  loco  de  rebus  gestis  in  Macedonia  dicit,  desunt  signa  Aeschinem  pe- 
cunia corruptum  fuisse;  sed  haec  omnia  levia  sunt,  neque  ex  ulla  re  melius  id  demonstrari  potuit, 
quam  ex  ratione,  ojua  Aeschines  post  Phocenses  pessumdatos  se  gessisset.  Quare  ne  tota  narratio 
iusto  magis  distraheretim,  postquam  res  Phocensium  narravit,  Demosthenem  de  Aeschinis  corruptione 
agere  necesse  erat.  Ita  ordine  partium  mutato,  secundo  loco  Aeschinem  pecunia  corruptum  esse,  tertio 
de  itinere  in  Macedonia  facto  dicit. 

Jam  apparet,  qua  in  re  a Spengelio,  vun  doctissimo,  dissentiamus ; nam  cum  ille  duas  partes 
constituerit,  alteram,  qua  res  Phocensium  tractantur,  alteram,  qua  demonstretur  Aeschinem  pecunia 
comiptum  fuisse,  totum  vero  illum  locum,  quo  iter  legatorum  in  Macedoniam  quaeque  ibi  egerint 
narratur,  ad  praeoccupationem  alterius  partis  inepte  additum  habuerit;  nos  tres  partes  discernendas 
esse  censemus.  Quod  ut  melius  probetur  (nam  adhuc  in  universum  tantum  de  dispositione  locuti 
sumus)  nimc  ad  singulas  partes  sententiasque  in  iis  expressas  accuratius  contemplandas  transeamus.. 

Prooemium,  quod  tres  primas  paragraphos  complectitur  maximaque  arte  compositum  est, 
tribus  constat  partibus;  prima  hortatur  judices  orator,  ut  nulla  alia  se  duci  ratione  patiantur  nisi 
iustitia;  secunda  Aeschinem  minis  poenam  effugere  conari,  tertia  propter  longum  temporis  inter- 
vallum, ne  indices  oblivione  rerum  capti  minus  severe  indicent,  se  timere  orator  explicat.  Quod  ne 
fiat  quinque  res  animadvertendas  esse.  Sic  transitus  ad  propositionem  facile  apteque  munitur 
(§.  4).  Tum  exposito,  cur  hae  potissimum  res  spectandae  sint  (5—8),  oranto  indices,  ut  si  Aeschines 
in  omnibus  his  rebus  peccavisse  convictus  sit,  dignum  de  eo  supplicium  sumant  (8).  Sequitur  nova 
pars,  quam  Spengelius  n aa  % aciv , Ulpianus  modo  y. at  aa% ac modo  ***) 

vocat.  (9—29).  Nec  niultmn  refert,  quod  nomen  demus;  nam  his  nominibus  idem  fere  significatur f). 
Constat  vero  tribus  partibus;  prima  (9—17)  quid  Aeschines  ante  secundam  legationem  fecerit,  quam 
acer  adversarius  Philippi  antea  fuerit,  quam  celeriter  post  primam  legationem  mutatus  sit,  id  quod 
fieri  non  potuisset,  ni  pecunia  corruptus  essset,  narratur;  altera  (17  — 25)  presse  quomodo  Aeschi- 
nes Athenienses  post  alteram  legationem  deceperit  explicatur,  ita  ut  desit  sola  narratio  de  interitu 
Phocensium tf);  tertia  cur  hae  ipsae  res  h.  1.  narratae  sint  docetur. 


D §•  9. 

TJ]p.  ad  §.  9.  «ur^/  ioilv  ij  y.ui/ioruoiq. 

ad  §.  25.  TiXrjooiOKc;  diiiyrioiv. 

t)  Cfr.  SyriajQ.  ap.  Yfalz.  IV,  p.  594.  — Anonyrn.  ad  Hermogenis  Tifol  aiiQfa£0}q  ap.  Walz.  VII.  p.  719 — 723.  725. 
tt)  Ab  initio  huius  narrationis  claris  Yerbis  indicatur,  alio  loco,  quomodo  Aeschines  tempus  triverit,  orato- 
rem narrare  velle:  fih  ctv  jqotiop  . . . %ovq  ^onrovq  xatacoixps  y.al  ta  Tfoayftara  Tictvz  aXvjc^vaxo  ia 

rroAfw?  . . . ay.ovoaoO^a'^.  Sic  haec  narratio  alteri,  quae  sequitur  §.  150  opponitur. 

) 
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Jam  venimus  ad  ipsam  argumentationem  (29—237).  Primum  tractantur  res  Pho- 
censes (29—98),  et  ita  quidem,  ut  narratione  accurata,  cui  addita  sunt  et  plebiscita  et  testimonia 
et  epistolae,  explicetur  Aeschinem  id  quod  ipse  Pliilippus  promittere  noluisset,  Atheniensibus  nuntia- 
visse, ut  illi  decepti  Phocenses  Philippo  traderent  (29  — 72).  — Huic  toti  confirmationi  additur 
confutatio  earum  rerum,  quas  Aeschines  ad  se  defendendum  proferre  potuit  (72—98);  ita  ut  prima 
de  rebus  Phocensium  pars  duabus  partibus  confirmatione  et  confutatione  constet.  Confirmatio 
ipsa  quamquam,  ut  necesse  erat,  maxunam  partem  res  factas  narrat,  tamen  vereor,  ut  recte  ditiyt^aig 
nominari  possit;  nam  et  longior  est  et  interpositis  saepissime  documentis  interrumpitur  neque  raro 
oratio  ad  res  vagatur,  non  ita  arte  cum  narratione  ipsa  coniunctas  *).  Quare  recte  mihi  hoc  loco 
Ulpianus**),  partem  quam  rhetores  an  agy/jg  aygi  rglov?***)  vocant  invenisse  videtui\  Tota  confir- 
matio vero  tam  artificiose  composita  est,  ut  non  possit  melius;  quod  nunc  exponere  longum  est; 
cfr.  Ulpian.  ad  §§.  29.  38.  47.  51.  53.  Confutatio  res  tractat  quam  artissune  cum  iis,  quae  in 
confirmatione  commemoratae  sunt,  coniunctas. 

1.  Aeschinem  prius  in  Lacedaemonios  tum  in  Phocenses  denique  in  Hegesippum  omnem  cul- 
pam jactmmm  esse.  (72—78). 

2.  Aeschinem  pro  Thermophylis  amissis  et  Phocensibus  pessumdatis  Chersonesmn  Athenien- 
sibus servatam  esse  dicturum  (78—80). 

3.  A nemine  Phocensimn  Aeschinem  accusari  (80—88). 

4.  Pacem  magnis  laudibus  tollendo  invidiam  legationis  suae  Aeschinem  levare  conaturum 
esse  (88  — 98). 

Hinc  transit  ad  secundam  partem,  qua  demonstratur  Aeschinem  pecunia  esse  corru- 
ptum (98— 150)  t). 

Prooemium  ad  hanc  partem  complectitur  §§.  98—102. 

Sequitur  confirmatio  (102—134)  haec  capita  pertractans: 

1.  Aeschines  si  corruptus  non  esset,  odisse  quam  ma>nme  Philippum  eiusque  perfidiam, 
qua  ipse  deceptus  esset,  vituperare  debuit;  sed  nemo  umquam  tale  quidquam  ex  Aeschine  audivit. 

2.  Quum  legati  Amphictyonum  Athenas  venissent  postulantes,  ut  Athenienses  Pliilippum 
in  Ampiiictyonum  foedus  reciperent,  nemo  praeter  Aeschinem,  quem  decuit  quam  maxime  iis  adver- 
sari, eos  adiuyit  (111—114). 

3.  Pliilocrates  quamquam  sine  ulla  dubitatione  proditionis  scelere  erat  obstrictus,  tamen 
ab  Aeschine  semper  defensus  est;  quod  nmiquam  fecisset,  nisi  eadem  culpa  teneretur  (114  — 116.) 


*)  Sic  iam  §.  29  monentur  judices,  ne  Aeschinem  leviorem  habeaut,  quam  qui  tam  multa  perhcere  possit.  §.  41 
legitur  epistola  Philippi  iam  ante  pacem  factam  conscripta.  §.52  iam  prius  plebiscito  Philocratis  commemorato 
res  tractantur,  quae  ante  illud  plebiscitum  factae  erant.  §.  61  ovufiaxia  fPo)y.soDi'  xal  ^A&tivafoji'  ad  nexum  nar- 
rationis necessaria  non  videtur.  Neque,  quae  a §.  67  usque  ad  §.  72  sequuntur  iustae  narrationi  apta  videntur. 

**)  Ulp.  ad  §.  31  7r('c).iv  hxev&tv  ini  rd  y.icpalaior,  ovn€Q  fjv  it  nQOoCf.uov,  Hyo)  tov  an  agy?jg 

fcXQ‘‘  Cfr.  Ulp.  ad  §.  34  et  §.  72  ioxtov  dk  6xi  nhigtuoag  %d  dn  Tf/ouc,  ini  xag 

uvTi'&-aa€iq  avxov  tov  AlaxJ*'Ov  fAixiQXiTui, 

Cfr.  Hermog.  negl  ordo.  ed.  Walz.  lY,  p.  354,  et  Syrianum  Sopatrumque  ad  h.  1. 
p)  Ulp.  “Eojg  ojde  inhigoioe  tov  nndjtov  axoxfjiOfWv  y.al  ^vj^sot96v  tov  d^viigov  y.  t.  A. 
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4.  Quum  in  iudicio  Philocratis  Demosthenes  reliquos  legatos  hortatus  esset,  ut  nulla  socie- 
tate se  cum  Pliilocrate  coniunctos  esse  faterentur;  ni  id  fecissent,  se  eos  eadem  culpa  teneri  puta- 
turum; Aeschines  nihil  dixit  (116—120). 

5.  Neque  opus  est  testibus  in  Aeschinem,  cum  res  gestae  in  eum  testentur  (120).  Imprimis 
id  apparet  ex  tertia  eius  legatione  ad  Amphictyonas.  Nam  cum  prius  aegritudinem  praetendens 
Athenis  remansisset,  ut  impediret,  quominus  Athenienses  consilium  Philippo  infestum  caperent;  mox 
audito  Phocenses  sublectos  esse,  Thebas  profectus  est  (121—128). 

6.  Tum  quum  ad  Phihppum  venisset,  adeo  erat  immemor  honesti,  ut  particeps  esset  coe- 
nae  illius,  quam  Philippus  ad  victoriam  celebrandam  instituit,  paeanaque  caneret  una  cum  hostibus 
Atheniensium  (128—131). 

Conclusio  (131—134).  Qua  re  necesse  est,  Athenienses  quam  severissime  supplicium  de 
Aeschine  sumere. 

Jam  venimus  ad  confutationem  secundae  partis.  Sed  priusquam  de  ea  dicamus,  necesse 
est  de  Voemelii  sententia  paragraphos  332— 340  post  paragraphum  101  inculcantis  verba  facere, 
quam  quaestionem,  ne  nexus  sententiarum  interrumperetur,  illo  loco  omisimus.  Persuasum  enim 
mihi  habeo  moxque  aliis  me  persuasurum  esse  puto,  hanc  mutationem  fieri  nullo  modo  posse.  Pa- 
ragrapliis  332  — 340  refutat  argumentum  Aeschinis,  Charetem  effecisse,  ut  mala  pax  fieret;  tum 
monentur  Athenienses,  ne  magnifica  Aescliinis  voce  decipi  se  sinant.  Jam  §.  91—94  idem,  praeter- 
quam quod  Chares  non  nominatur,  de  ducibus  contenditur.  Cur  igitur  Demosthenes  easdem  fere  sen- 
tentias tam  parvo  intervallo  facto  repetat?  Et  quo  loco  repetat?  Nempe  eo,  quo  iam  transitum 
ad  secundam  partem  sibi  paravit;  nam  hoc  quidem  luce  clarius  videtur  esse  paragraphis  98  — 102 
iam  prooemium  partis  secundae  contineri.  Quae  transpositio  quum  hac  de  causa  iam  inepta  videatur, 
accedunt  alia  quaedam,  quae  idem  probant.  §.  333  haec  leguntur:  [lera  rama  iitl  Ttjg  vartQag 

<n:Qe<y(ieiag  rovg  XQot^ovg  KaxaxQixpai  ycai  wv  TroogeTcc^ad^  v/xeig  izoirjaai  (SC.  aQXOfxai,  ‘AaTriyoQetv),^ 

Commemoranto  igitim  h.  1.  quae  Aeschines  in  Macedonia  fecerat,  quamquam,  si  quidem  has  para- 
gi’aphos  eo,  quo  Yoemelius  loco  ponimus,  de  his  ipsis  rebus  Demosthenes  nondum  egit  Item  nomi- 
nantur §.  334  Joolay.og,  KeQaop.tTztr^gy  'Bqov  oQog;  sed  ne  horum  quidem  Demosthenes  adhuc  mentio- 
nem fecit  Porro,  quae  §.  335  leguntur  ovvy  u ti  Jt]{ioa{>8vr]g  7jdM£(,  vvv  Xsyeig;^'  pertinere  videntur 
ad  ea,  quae  Demosthenes  201—229  et  234—237  tractat  Denique  §.338  leguntur  : „ovTog  5’  iy.Hvov 
fi8v  TTQovKaXivdeiTo  aai  rovg  Tzaimag  rfiev'',  quae  pertinent  ad  §§.  128—131.  Nonne  autem  ineptum 
videtur  tot  et  tam  graves  res  prius  in  praeoccupatione  ut  notas  leviter  tangi,  quum  postea  multis 
verbis  narreiitm\ 

Et  haec  quidem  ad  praeoccupationem  pertinent;  sed  additae  sunt  paragraphi  337—341  ita, 
ut  distrahi  a prioribus  nullo  modo  possint.  His  de  voce  Aeschinis  orator  multa  dicit;  quae  quo- 
modo bene  addi  possint  ad  prooemium  eius  partis,  qua  demonstraturus  est,  Aeschinem  pecunia  cor- 
ruptum esse,  equidem  intelligere  non  possum.  Multo  melius  haec  ponunto*  in  extrema  oratione ; mox 
enim  iudices  magnificam  iUam  et  claram  vocem  erant  audituri,  faciliusque  tenebant,  quae  orator  de 
voce  illa  monuisset,  si  extrema  oratione,  quam  si  media  ea  audiverant.  Et  ipsa  verba:  ,,ovzcog  ovv 
anovert''  haec  omnia  m extrema  oratione  posita  fuisse  indicare  Hdentur. 
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Restat,  ut  rhetores  veteres  examinemus,  qui  si  hunc  locum  citantes  in  eo  non  haeserunt, 
ne  nos  quidem  mutabimus.  Habemus  vero  de  hoc  ipso  loco  indicium  rhetoris  satis  amplum.  Mar- 
ce 11.  ad  (7T«(T.  Hermogen.  IV,  p.  426  quo  loco  de  recapitulatione  tractat,  vario  modo  recapitulationem 
fieri  posse  memorans,  haec  de  Demosthene  addit:  ‘Aal  «tto  avyxwqiic^wg  i>:t\  zol  ^aza  dioQiGfiov 

Gxiiixazi  (sc.  rj  avaAEcpalaimaig)'  oz  av  zov  avzidr/.ov  eig  ezeqov  iiE&lczavzog^  zieqI  fxh  zovzov  axQt- 
^oXoycofiEO^a,  avzoi  ds  oQi^cofie&a,  ifp  oig  z^v  xazrjyoQiav  izoiovfied^a’  wg  iv  zw  Aioylvov  /J't]fioGd^tv7]g' 
Alaxivov  yaQ  ayovzog  ini  Xagtjza  ztjv  alziav  zoov  iyAXr^fjidzcov  wg  GzgazTjyov,  nsgl  fisv  zovzov  ovdsv 
diiaxvgi^eo^ai,  el  Aal  ozt  ptdhazu  lelTjd-ozwg  unoloysTzcu  vnig  Xdgr^zog,  mg  ndvza  vnig  zTjg  noXecog 
ngd^avzog*  d)Qiaazo  5’  i(p  oig  Alo^ivov  ‘AazriyogeX  elnoov'  „iym  ydg  ov8h  ....  dl}i  aygi  zovzov  ndvz 
elzci  dioQKjfiog'  „zl  ovv  liyco  xai  no&sv  agyopiai  AazijyoQHv  aoI  zd  Producit  igitur  h.  L 

Marcellinus  exemplum  recapitulationis,  quae  ita  instructa  sit,  ut  orator  adversario  aliquid  con- 
cedens accuratius  distinguat,  quid  sit,  quod  in  iudicium  vocet;  id  quod  facit  Demosthenes  §§.  333— 
337.  Recapitulatio  vero  quum  semper  sub  finem  sive  partis  sive  argumenti  sive  totius  orationis 
ponatur  (cfr.  Marcell.  IV,  p.  426,  20),  iam  inde  intelligimus , Marcellinum,  quum  has  paragraphos 
extrema  in  oratione  invenisset,  in  iis  non  offendisse;  contra  si  recte  sunt  notata,  quae  Marcellinus 
notavit,  fieri  non  potest,  ut  hae  paragraphi  eo  inculcentur  loco,  quo  quum  prooemium  secundae  par- 
tis perfectum  sit,  recapitulationi  locus  omnino  esse  non  potest.  — His  omnibus  argumentis  move- 
mur, ut  Voemelii  auctoritatem  h.  1.  non  sequamur. 

Jam  redeamus  ad  dispositionem  orationis.  Usque  ad  paragraphum  134,  nemo  est,  qui  omnia 
bene  procedere  rectoque  ordine  posita  esse  neget.  Sed  inde  ab  hoc  loco  exoritur  controversia;  nam 
tam  Spengelius  quam  Voemelius  hoc  loco  §§.  315—331  inserunt,  ad  quas  §§.  150—233  addunt. 
Quod  cur  Spengelius  fecerit,  iam  prius  exposuimus;  nunc  quid  de  hac  transpositione  censeamus, 
dicemus. 

Et  primum  quidem  concedimus,  offensionis  aliquid  i nes  se  in  ratione,  qua  confutatio  an- 
nectitur ad  confirmationem.  Cum  enim  zoiovzog''  dicat,  ad  alias  praeoccupationes  respicere 
nobis  videtur.  Sed  sententiarum  ipsarum  nexus  videtur  quam  aptissimus.  Demonstraverat  modo 
orator  Aeschinem  pecunia  corruptum  maximis  suppliciis  afficiendum  esse  (131  — 132).  Quid  igitur 
aptius  videtur,  quam  occurri  praeoccupationi,  Aeschinis  supphcium  Philippi  iram  moturum  esse;  ita 
ut  una  ipsa  enuntiatione  hae  sententiae  coniungi  possint:  „Punite  Aeschinem  neve  timete,  ne  poena 
Philippi  iram  moveatis,  e contrario  etc.“  Quae  quum  ita  sint,  illo  solo  v.  xal  moveri  non  debemus,  ut 
ordinem  mutemus;  praesertim  qiiimi  hoc  praeoccupationis  initio  ad  eas  res  respicere  possit,  quas  in 
prima  parte  refutaverat.  Similiter  Demosthenes  introducit  praeoccupationem  in  Aristocratea  p.  657  R. 
Quum  enim  alteram  orationis  illius  partem,  Aristocratis  legem  reipublicae  inutilem  esse,  inceperit; 
praeoccupationem  sibi  his  verbis  opponit:  ^olaovoo  zoivw  avzov  Aal  zoiovzov  ziv  Iqhv  loyov^  olov  x.  t. 
quo  loco  V.  y,a\  ad  ea,  quae  in  prima  parte  orationis  refutata  sunt,  pertinere  videtur.  — Si  autem  apto 
sententiarum  nexu,  quo  praeoccupatio  additur,  moti,  §.  134  et  sqq.  hoc  loco  retinemus,  fieri  non  pot- 
est, ut  quidquam  secernamus  usque  ad  §.  150;  ciun  haec  omnia  optime  inter  se  cohaereant.  — 
Nam  praeoccupatione,  indices  damnatione  Aeschinis  Philippi  iram  esse  moturos,  ad  Thebanos  illos 
legatos  orator  ducitur,  qui  quum  ipsi  pecunia  se  corrumpi  non  essent  passi,  Philippum  coegerunt, 
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nt  amicitiam  Thebanorum  omnium  non  donis,  quae  singulis  daret,  sed  emolumentis  toti  reipublicae 
praebitis  sibi  conciliaret.  Cui  refutationi  mox  aptissime  secunda  huius  partis  praeoccupatio  (§.  147)  additur, 
pacem  bonam  facere  Aeschinem  nequivisse,  bello  a ducibus  male  gesto;  nam  illorum  ipsorum  The- 
banorum exemplo  docetur,  etiamsi  male  res  gestae  essent,  legatorum  integritate  et  constantia  mala 
corrigi  potuisse.  Quae  omnia  tam  luculenter  a Demosthene  sunt  adumbrata,  ut  his  verbis  alteram 
partem  iam  finiri  facile  appareat.  Quare  Marcellinus  haec  dvaxeq)aXaicoGi.v  nominat  IV,  p.  425 : y d<Ro 
Tfjg  <RQog  keQOv  dvTelEzda-ecog  (sc.  y dva-AscpaXaicoaig  ytyretai)  cog  iv  tm  avT(^  l6y(p  (sc.  czaQa<nQea^.) 
Jyfioc&svyg’  TCQog  hsQovg  yd()  s^erdlcov  ^qEG^Evtdg  dvayAmav  ryg  dvanEipaXamGeoog  %yv  Etgaycoyyv 
inotyGato. 

Sic  naturali  quadam  ratione  Demosthenes  ad  tertiam  partem  orationis  perduci- 
tur, neque  video  quomodo  Spengelius  dicere  potuerit  (p.  564)  narrationi  insequenti  cum  praeoccu- 
pationibus antecedentibus  niliil  commune  esse.  Nam  postquam  praeoccupationibus  Demosthenes 
demonstravit,  non  propter  duces,  qui  male  rem  gessissent,  turpem  inutilem  que  pacem  factam  esse, 
sed  quia  legati  pluris  sua  commoda  quam  reinpublicam  fecissent;  iam  in  eo  est,  ut  accuratius  lega- 
torum facta  in  ipsa  legatione  explicet. 

Restat,  ut  de  lacuna,  quam  Spengelius  post  verba:  vy  Jla  %ovg  Gv^fid^ovg  dnEiqyAEvai 

(pyGEi  'VM  5toX4«(»“  invenit,  loquamur.  Et  primum  quidem,  praemittendum  videtur,  si  Spengelius  recte 
viderit,  h.  1.  non  pauca  deesse  (p.  564);  iam  inde  ea,  quae  de  transpositione  paragraphorum  conten- 
dit, labefactari.  Nam  si  multa  h.  1.  desunt,  deesse  potest  etiam  transitus  ad  tertiam,  quam  nos 
statuunus,  partem  et  mirum  illud  monstrum,  quod  vocat  Spengelius,  narrationem  ad  praeoccupa- 
tionem additam  esse  satis  levem,  hac  una  lacuna  e medio  tollitur.  At  diu  multumque  mihi  de 
hac  re  cogitanti  denique  eiicienda  verba  cum  editoribus  novissimis  (praeter  Voemelium)  visa  simt. 
Nam  quum  prius  de  victoriis  Phocensium  Demosthenes  locutus  esset,  fieri  nullo  modo  potuit,  ut,  ne 
sub  Aeschinis  quidem  persona,  talem  obiectionem  adderet,  quae  iam  verbis  antecedentibus  refutata 
esset,  quamque  nisi  iisdem  argumentis,  quae  modo  in  medium  protulerat,  refutare  non  posset.  Quare 
recta  vidisse  Arn.  Schaferus  videtur  (Dem.  III,  2 p.  66  not.)  qui  lectoris  cuiusdam  manu  verborum, 
quae  sunt  Olynth.  III,  8 p.  30.  dizEiQyxozoov  ds  ipy^iaGi  (Ijooaecov  reminiscentis,  haec  addita  esse  censet. 
Neque  quod  Spengelius  monet,  verbis  vy  /Jla  indicari  obiectionem  hic  intelligendam  esse,  cimi  lector 
notas  ad  textum  scribens  sic  certe  non  scripsisset,  me  movere  possunt;  nam  ille,  quicumque  scripsit, 
mirans,  quod  Demosthenes  hoc  loco  prorsus  alia,  atque  01.  III,  8 dicit,  verbis  ipsis  illam  admiratio- 
nem exprimere  videtur.  — 

Sic  nostra  sententia  de  iusto  ordine  paragraphorum  defensa  iam  accuratius  uivestigemus, 
quid  de  Spengeliique  Voemeliique  transpositione  iudicandum  sit.  Erit  vero  secundum  eorum 
sententiam  hic  ordo  rerum  a Demosthene  tractatarum.  Primum  res  Phocenses  narrantur  eaque,  qui- 
bus Aeschines  excusare  se  possit,  refutantur;  tum  ostenditur  Aeschinem  pecunia  corruptum  fuisse, 
tertio  iterum,  quomodo  res  Phocenses  fraude  Philippi  deletae  sint,  narratur,  quarto  tandem  loco,  quo- 
modo legati  in  Macedonia  se  gesserint,  explicatur.  Jam  ex  hac  compositione  apparet  orationem  si 
hunc  ordinem  statuimus  tertio  loco  retardatam  videri ; et  eo  quidem  loco,  quo  indices  cupidi  simt  audiendi, 
quomodo  tempora  trita  mandataque  ab  Aeschine  non  sint  perfecta,  iterum  ad  Phocenses,  de  quibus 
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modo  audiverant,  reducuntur.  Accedit,  quod  verbis : „^ovXofim  tolvw  vf^tv  tneXxXelv  xecfalatoov"* 
recapitulatio  introducitur,  quae  illo  quidem  loco  apta  non  videtur ; quum  ea  sola,  quae  prima  oratio- 
nis parte  tractata  erant,  repetat,  ex  iis  vero,  quae  secunda,  nihil  addat.  Jamque  singulae  quoque 
res  Spengelio  Voemelioque  adversari  videntur.  §.  323  legitur:  „Tovg  xQovovg  vfmv  dg)8Xs(y{Xai“  neque 
tamen  quidquam  adhuc  de  temporibus  ab  Aeschine  tritis  dictmn  est;  id  explicatur  §§.  150  — 177. 
Eodem  loco  paulo  post  haec  inveniuntur:  „Mg7Z8()  dxtjxoccz  rjdt].  iroXldnig  ovxi  dwtj^Xsig  <KQoaizeX- 
{X8iVj  dXXk  y.(u  (iiad^coadfzsvog  <jiXoTov  naTa^AcoXvd^eig  At  semel  tantum  adhuc  id  a De- 

mosthene memoratum  est  §.  51 ; praeterea  §.  174  si  non  navem  a se  conductam  commemorat,  tamen 
dicit:  T7IV  (xtv  XQacpsTaav  im6%oX^v  vn  ifxov  Tioog  vfidg  dn8^^pr^q!laav%o  fitj  7Z8fi<7T8fr^‘  quae  idem  signi- 

ficant, quod  §.  323  legitur,  Demosthenem  Atheniensibus,  quae  in  Macedonia  vidisset,  nuntiare  non 
potuisse.  Alio  loco  Demosthenes  hanc  rem  non  memorat.  Denique  §.  328  haec  sunt : „ovtoi  da  xq^- 
fiara  axovaiv  1<r\  rovzotg  nal  ztjg  z^(i8qov  ^fi8'Qag  dtxr^v  ov  d8d(ioy.aaiv . ozi  yaQ  zavtf  a’n:Xwg  dadooQo- 

doytjvzai  nal  zifiijv  axovaiv  andvzcov  zovroiv  ovzoi,  TioXXaxodav  fih  aycoy  oifJiai  dr^Xov  vfiTv  aivai  'rraXaCy 
yal  dadoiy.ci  zovvavziov  ov  ^ovXofjiai  Ttotoo,  aipodoa  dyQi^ojg,  Saiyvvvai  TTSiQiofiarog , SioxXdj  <KdXai  tovt 
vfidg  eldozag'  ofxoog  d'  ki  yal  *ro5’  dyovaaza''  Tmn  noviim  argmnentum  sequitur,  quo,  docetur  legatos 
corruptos  esse,  Pliilippimi  enim  multa  dona  iis  dedisse.  Quid  vero  ineptius  videtur,  quam  loco,  qui 
sequitur  partem,  qua  doctum  est  Aeschinem  pecunia  esse  corruptum,  iterum  hanc  rem  hoc  modo  tangi 
novumque  argumentum  quam  gravissimum,  legatos  multa  dona  a Pliilippo  accepisse,  tam  leviter  et 
quasi  praetereuntem  oratorem  proferre.  Et  haec  ipsa  res  multo  copiosius  tractata  est  §§.  145—147; 
§§.  167  — 169;  quare'  quod  hoc  loco  legimus  recapitulatio  harum  paragraphorum  videtur  esse. 
Postremo  conclusio  paragraphi  331,  qua  annectitur  ad  §.  150,  inepta  videtur:  rak  ovv  fiaQzvQiavy 
zavz'  aXayxo^v  zivmv  ki  daizai  fis&vcov;  zavz  dgjaiQ^aaral  zig  VfiTvy  — dri  ydo  zavxX'  ovzu)  TTaizQocyTaiy 
yal  ia  zwv  kiXokcov  ki  {xdXXov  aiaaa&s.^^  Non  dicam  V.  ^mQayzai  aptmii  non  videri;  quis  vero  talem 
nexum  enunciationum  eumqiie  apud  oratorem  celeberrimum  ferre  possit:  „Non  opus  est  maioribus 
argumentis;  haec  enim  sic  facta  esse,  etiam  ex  iis  quae  restant  percipietis“. 

Quibus  omnibus  causis  moti  ordinem,  quem  nunc  apud  Demosthenem  invenimus,  retinendimi 
esse  censemus.  Continet  igitur  confutatio  secundae  partis  duas  praeoccupationes  1)  damnationem 
Aeschinis  tantum  abesse,  ut  iram  Philippi  motura  sit,  ut  ea  eimdem  et  cautiorem  et  benevolentiorem 
Atheniensibus  sit  factura.  2)  Neque  quod  duces  male  res  gessissent,  malam  pacem  factam  esse; 
sed  quod  legati  pecunia  corrupti  essent.  Idque  iam  melius  ex  reliquis  inteliigi  posse. 

Tertia  argumentationis  parte  de  iis,  quae  a legatis  in  Macedonia  facta  sint,  agitur. 

Et  primum  quidem,  quantum  in  itinere  commorati  sint,  qua  cunctatione  socii  Atheniensiiun 
in  Thracia  perditi  sint  (§.  156),  narratur  (§§.  150—158);  tum  ne  illo  quidem  tempore  satis  longo 
usos  esse  ad  id,  quod  iis  mandatum  esset,  pei’ficiendum , sed  pacem  fecisse  ut  Philippus  voluisset 
(158—163).  Priore  tamen  in  legatione,  quum  nondum  corrupti  essent,  maxima  cum  festinatione  idem 
iter  fecisse  (163—166).  Tum  quid  in  Macedonia  ipsa  fecerint,  quot  dona  Philippus  iis  obtulerit,  quae 
Demosthenes  respuerit  narratur  (166—169).  Jam  ad  ea,  quae  ipse  in  Macedonia  perfecerit  accuratius 
admnbranda  orator  transit  (169—174);  quibus  cmn  ceteroriun  legatorum  facta,  tiun  imprimis  ea,  quae 
Aeschines  secreto  cum  Philippo  perfide  egerit,  opponuntur. 
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Sequitur  recapitulatio  omuium  earum  rerum,  quae  adhuc  prolatae  sunt  (177—182),  qua  re- 
spiciens ad  propositionem  {^QonaTaa^Evtiv)  quinque  illa  capita  a se  proposita  iam  probata  esse, 
orator  demonstrat.  Et  eam  ipsam  recapitulationem  Hermogen.  W.  IV,  411  et  Marcellinus  ad  eund. 
loc.  IV,  426  commemorant. 

Jam  finita  confirmatione  restat  sola  confutatio  ad  partem  tertiam  annexa 
postque  eam  -rw  eVtloytxa.  Confutatio  a §.  182  usque  ad  237  pertinet.  Constat  ex  his  prae- 
occupationibus: 

1.  Aegre  feret  Aeschines,  quod  solus  orationum  a se  habitarum  rationem  reddere  debeat 
At  recte  rationem  reddet;  nam  legatorum  sunt  orationes,  quibus  si  fallunt  temporaque  reipublicae 
opportuna  perdunt,  iam  maximo  supplicio  digni  videntur  (182—187). 

2.  Dicet  Demosthenem  rempublicam  turbare  et  Philippum  impedire,  quominus  ea,  quibus 
rempublicam  Atheniensium  afficere  velit  bonis,  perficiat.  Huic  praeoccupationi  Demosthenes  nihil 
aliud  nisi  epistolam  Philippi  obiicit  (187). 

3.  Opprobrio  dabit  Demostheni,  quod  contra  ius  fasque  legatus  legatum  in  indicium  vocet. 
Huic  opponit  Demosthenes,  societate  illa,  quae  inter  legatos  sit,  neminem  impediri,  quominus  malos 
et  perfidos  collegas  indicio  persequatur  (188—192).  Jamque  liberiore  quodam  indignationis  flumine 
orator  fertur  ad  facinus  quoddam  Aeschinis  in  Olynthiam  feminam  captivam  perpetratum  narran- 
dum, cui  opponitur  Satyri  comici  genuina  liberalitas,  qua  filium  amici  cuiusdam  ex  captivitate 
liberavit  (192—201). 

4.  Aeschmes  Demosthenem  incusabit,  ipsum  secum  ab  iisdem  partibus  stetisse;  mox  vero 
immutatum,  se  accusare.  Haec  ita  confutanto: 

a.  Hanc  non  iustam  esse  defendendi  rationem,  nam  etiamsi  Demosthenes  particeps  fuisset 
consiliorum  Aeschinis,  hac  de  causa  non  fieri  meliora  (201—205). 

b.  Sed  Aeschinem  haec  omnia  mentitum  esse  seque  semper  Aeschini  adversarium  fuisse,  et 
nuper  in  Piraeo  Aeschinem  sibi  minatmn,  et  cum  ipse  rationem  legationis  dedisset,  Aeschinem  id  im- 
pedire conatum  esse.  Neque  accusaturum  fuisse  Aeschinem,  ni  de  perfidia  illius  persuasum  sibi  ha- 
beret. Quare  Athenienses  se  ipsum  adiuvent,  neve  patiantur,  ut  Philippi  amici  illum  magis  verean- 
tur, quam  leges  reipublicae  (205—234). 

Hoc  loco  inserit  Voe melius  paragraphos  134—150,  quas  et  ipse  Spengelius  prius  exclu- 
serat, neque  tamen  certum  quoddam  aliud  domicilium  iis  praebens.  Hoc  unum  statuerat,  eas  ante 
§.  234  inserendas  esse,  nam  rectissime  vir  sagacissimus  vidit  paragraphos  234—236  ultimo  loco  ha- 
rum praeoccupationum  esse  ponendas.  Quum  enun  Demosthenes  h.  1.  moneat  Athenienses,  ne  se  ab 
Aeschine  tempora  utriusque  legationis  turbante  decipi  patiantur,  sane  mirum  videri,  Aeschinem  eo  ipso 
modo  in  oratione  sua  fallere  Athenienses  conari.  (Aesch.  <izeq\  izaganQ.  §.  121.)  Inde  Spengelius 
coniecit,  hanc  praeoccupationem  in  oratione,  quam  habuit,  non  protulisse,  quum  Aeschinem  tanta  cum 
confidentia  tempora  turbaturum  esse,  non  putasset;  postea  vero  qumn  scriptam  orationem  ederet, 
quod  res  ab  Aeschine  commemorata  esset,  praeoccupationem  Demosthenem  addidisse  (Spengel.  1.  1. 

p.  555—556).  — Jam  videamus  de  Voemelii  transpositione  quid  sit  iudicandum,  et  breviter  quidem; 
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iiam  quum  iam  supra  eas  ipsas  paragraphos  suo  loco  retinendas  esse  docuerimus,  nunc  ea  sola  pro- 
ferenda videntur,  quibus  eas  hoc  loco  male  inseri  docetur.  Videtur  igitur  ineptum  post  alacrem  illam 
y^onoitav  (Sopat.  ad  Herm.  IV,  416  W.),  quae  concludit  praeoccupationem  quartam,  quaque  Demo- 
sthenes, Philocrates,  Aeschines,  Phrynon  inter  se  opponuntur,  populusque  Atheniensis  de  horum  mo- 
ribus factisque  indicans  fingitur,  iterum  ad  res  in  Macedonia  gestas  oratorem  redire.  Mihi  quidem 
languere,  hoc  si  fieret,  mirum  in  modum  oratio  videretur.  Contra  aptissime  hac  brevi  et  alacerrima 
morum  factorum  que  adumbratione  transitus  iam  ad  indoyiud  muniri  videtim*),  quare  etiam  Sopater 

1.  1.  dvayiEcpaXaiooGiv  h.  1.  invenit.  Omnino  haec  natura  omnium  praeoccupationum  huic  parti  addita- 
rum Addetur  esse,  ut  a rebus  communibus  et  magis  ad  universum  statum  reipublicae  spectantibus 
ad  res  privatas  et  Aeschinis  Demosthenisque  mores  amplectentes  oratio  perveniat.  Quare  fieri  non 
potest,  ut  hoc  loco  iterum  redeat  ad  res  in  Macedonia  gestas.  — Neque  aptmn  videtur  in  extrema 
parte  argumentationis  ante  epilogum  poni  argumentum,  quod  idem  in  extremo  epilogo  repetitur 
(§§.  341-343  et  332). 

Cum  paragrapho  237  iam  orationem  ad  finem  properare  recte  Spengelius  vidit.  Neque  puto 
qiiemquam  in  paragraphis  237—315  offensurum  esse.  Quare  brevissime  de  hac  parte  tractare  possumus. 
Haec  vero  capita  sunt: 

1.  Fratres  Aeschinem  defensuros  audiendos  non  esse  (237—241). 

2.  Afferuntur  versus  poetarum,  quibus  Aeschines  prius  in  Tnnarchum  usus  erat,  quosque 
multo  melius  nunc  ad  Aeschinem  quadrare  Demosthenes  demonstrat  (241—246).  His  adduntur  alii 
versus,  quibus  proditores  patriae  castigantur  (246—256).  Sequuntur  exempla  ex  Olynthiorum,  Eleo- 
rum, Argivorum  historiis  desumpta  (256—268),  tandem  Atheniensium  ipsorum  de  proditoribus  ple- 
biscita et  ad  alios  (268  — 276)  et  ad  suos  cives  pertinentia  (276—288)**),  quibus  omnibus  indices 
monentur,  ut  Aeschinem  condemnent.  Neque  dubitari  potest,  quin  haec  omnia,  quae  praeclarissime 
scripta  sunt,  eam  partem  epilogi,  quam  rhetores  noivov  tonov  vocant,  contineant. 

3.  Eubulus,  qui  Aeschinem  auctoritate  sua  adiuvat,  monetur,  ne  id  faciat.  Itemque  Atlie- 
nienses,  ni  pareat,  deorum  ipsorum  oraculis  excitantur,  ne  principibus  prava  iubentibus  obtemperent 
(288-300). 

4.  Sequitur  pars,  quae  miro  artificio  scripta  est,  quaque  amplificatio,  commiseratio, 
recapitulatio  continentur.  Nam  quum  ab  Aristotele  (Rhet.  III,  19)  quatuor  partes  conclusioni 
attributae  sint;  primam,  qua  auditorum  benevolentiam  orator  sibi  conciliet,  adversario  odium  pariat, 
usque  ad  §.  300  absolvisse  Demosthenes  videtur,  quamquam  non  dixerim,  eum  iis , quae  sequuntur,  id 
non  consequi ; amplificatio  vero  et  commiseratio  et  enumeratio  paragraphis  insequentibus  absolvuntur. 
Quae  omnia  tam  artificiose  inter  se  coniuncta  sunt,  ut  dicere  non  possimus,  quo  loco  singidae  partes 
sive  finiantur  sive  incipiant.  Per  totum  locum  quasi  filum  orationis  perductum  invenies  seriem  rerum 


*)  Habes  igitur  transitum  ad  i-xiloYiy.u  ■,  qui  erat  ante  §§.  234 — 237  additus;  nam  iis  additis  vestigia  tamen  prioris 
structurae  orationis  exstinguere  omnino  Demosthenes  non  potuit. 

"**)  Laudanda  imprimis  est  plebisciti,  quo  Epicrates  damnatur,  et  legationis  Aeschinis  oppositio  (277 — 280),  qua  vix 
luculentius  quidquam  scribi  potest. 
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gestarum,  quae  tamen  iam  non  ita  narrantur,  ut  quid  factum  sit  tradatur,  sed  ut  augeantur  odium- 
qtie  in  Aeschinem  convertant  Incipit  igitur  (302)  orator  ab  iis,  quae  iam  initio  orationis  dixerat 
(11—13),  Aeschinem  ex  acerrimo  adversario  Philippi  subito  ita  mutatum  esse,  ut  omnibus  in  rebus 
a partibus  eius  staret.  Qiii  longas  illas  orationes  in  Arcadia  habuisset,  qui  Philippum  barbarum 
vocasset,  qui  ut  legati  in  omnes  partes  Graeciae  ad  bellum  commune  contra  Philippum  excitandum 
mitterentur,  qui  ut  Atrestidas,.  quod  captas  Olynthias  mulieres  secum  duxisset,  apud  Arcades  accu- 
saretur, suasisset;  eundem  mox  ex  Macedonia  reducem  Philippum  summis  laudibus  sustulisse,  neque 
captarum  illarum  mulierum,  c]uas  Philo  crates  ad  stuprum  secum  duxisset,  esse  misertum  (303—310); 
iam  vero  de  se  ipso  (quibus  verbis  commiseratio  continetur)  et  liberis  misericordiam  iudicmn 
imploraturum  esse  (310).  Hinc  transit  ad  ea,  quae  Aeschines  in  comitiis  Atheniensium  post  legatio- 
nem primam  dixit,  et  ad  pacem,  quam  una  cum  Philocrate  constituit*).  Iliis  etiam  maiorum  gloriam 
(nam  dixerat  Athenienses  Marathoniae  Saiaminiaeque  victoriae  meminisse  non  debere)  dempsisse,  hac 
posterorum  spem  sustulisse.  Attamen  efflatum  superbia,  ex  patriae  clade  magnum  claiiunque  factum, 
in  urbe  spatiari,  et  si  quis  prioris  conditionis,  in  qua  vixisset,  moneat,  aegre  ferre  (310 — 315).  — 
Quid  igitur  restat?  (Nam  venimus  iam  ad  locmn,  quem  et  Spengelius  et  Voemelius  exterminandmn 
censueniiit).  Nonne  cum  tota  Aeschinis  agendi  ratio  adumbretur,  quisque  exspectabit,  oratorem  iam 
ad  res  Phocenses  alterumque  iter  in  Macedoniam  factum  transiturum  esse?  Deessct  profecto  summa 
omnium  criminum  Aeschini  a Demosthene  obiectorum,  nisi  illa  adderentur.  Tantum  igitur  abest,  ut 
paragraphi  315—332  cum  antecedentibus  non  cohaereant,  ut  deesse  nullo  modo  possint,  nosque,  si 
non  mvenirentiir,  lacunam  hoc  loco  esse  suspicaremur.  Sed  iam,  quum,  quod  modo  dixi,  his  para- 
graphis  summa  totius  criminationis  contineatur,  variat  orator  orationis  colorem.  Et  quamquam  om- 
nia, quae  ia,m  protulit,  recapitulatio  haberi  possunt,  tamen  hoc  loco  recapitulationem**)  maximorum 
criminum  incipere  orationis  ipsius  forma  indicat.  Quare  pergit:  „Bov).o^ai  toivw  vfxiv  imXd-fJv  ini 
yiEOpaT.alwv  ov  t^wnov  Vfiag  >iaTtnoXii:8vaa'ro  flHhnnog  y,.  t.  A,.“  Jam  seqilitur  sermociliatio  illa  Phi- 
lippi, cuius  pulcritiidinem  Spengelius  ipse  agnoscit;  lieque  quidquam  deest  in  ea  earum  rerum,  quas 
Demosthenes  Aeschini  crimini  tota  oratione  dederat:  Phocensium  interitus,  tempora  trita,  proditio  in 
ipsa  legatione,  corruptio. 

Venimus  ad  paragraphos  332  — 341  a Spengelio  et  Voemelio  hoc  loco  exclusas.  Jam  prius 
ostendimus  eas  eo,  quo  Voemelius  vult  loco,  inserendas  non  esse;  nunc  restat,  ut  quaeramus  utrum 
huic  loco  recte  adscribantur,  necne.  Quod  maxime  offendit  Spengelium  rhetorem  que  illum,  cuius 
sententiam  Photius  reddit  loco  supra  a nobis  exscripto,  est  quod  post  epilogum,  quum  iam  prius 
multae  praeoccupationes  tractatae  sint,  iterum  orator  ad  praeoccupationes  redeat.  Sed  unam  solam 
praeoccupationem  legimus,  quod  recte  monet  Spengelius,  eamque  non  tam  praeoccupationem  voca- 
verim, qmm  avayscpalaiwGiv  sub  forma  praeoccupationis  longius  productam***).  Idem  censet  Marcelli- 


*)  Cfr.  §.  16. 

Ulpianus  ad  loc:  avuxsqjuXaio)Oiq  jwv  T?jq  ^oj^iodoxiaq  y.ctxMi',  wv  tnoXixivaaxo  ^Ckmjtoq. 

***)  Transitus  igitur  ad  novam  partem  recapitulationis  a nobis  in  verbis:  „ai7i6  xolxvv  fioC  xiq  aqxt  Ttqoqal&MV 
nqo  Too  dixuaxtiqlov  x.  x.  1.“  invenitur;  non  praeoccupatio  ipsa.  Recapitulationis  natura  vero  fmaxime  elucet 
§§.  333 — 337 ; ita  ut  soli  paragraphd  332  et  parti  priori  paragraphi  333  praeoccupatio  maneat.  Quod  quidem  non 
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iius  (ad  Hermog.  6zd<j.  IV,  126  W.)  qui  hunc  ipsum  locum  dvaxecpaXaicoatv  vocat;  quum  enim  scribat: 

„eazc  xat  «tto  avyiODQiiaeuog  ini  z^  nazcc  diOQigfxov  cyrniazi'  oz  dv  zov  dvzidixov  eig  ezeqov  (led^lazavzog, 
ntQi  fih  zovzov  fiy  dxQi^oXoyooiA,S'&a,^^  verbis  6V  dv  — fied^lazavzog  sine  dubio  forma  praeoccupationis 
intelligenda  est,  qua  inducitur  orator,  ut  quaedam  concedens  adversario,  accm^atius  definiat,  quid 
sit,  quod  in  indicium  vocet;  et  eam  ipsam  definitionem  speciem  recapitulationis  esse  censet.  Omnino 
caveamus,  ne  putemus  in  confutatione  orationis  sola  nQoxazah'i^eig  adhiberi.  Est  iis  locus  etiam 
in  confirmatione,  id  quod  sexcentis  locis  ex  orationibus  Demosthenis  desumptis  probari  potest. 
Quid  igitur  est,  cur  in  conclusione  haec  forma  orationis  adhibenda  non  sit? 

Nec  obliviscendum  est,  non  Demosthenem  orationes  suas  secundum  regulas  rhetormn  illorum 
instituisse,  sed  ex  orationibus  eius  divmo  ingenio  conscriptis  maximam  partem  regulas  ipsas  derivatas 
esse;  et  maximum  quodque  ingenium  minime  finibus  iUis,  quibus  pusilh  quidam  anuni  anxie  se  tenent, 
coercetur.  Sic  Cicero  in  exordio  orationis  pro  Ligario  quod  vetitum  erat  fecit,  ut  ad  ipsum  accusatorem 
se  converteret;  multaque  alia  huius  rei  exempla  afferri  possunt.  Sed  unmn  semper  spectandum  est,  num 
sententiarimi  nexus  apte  coniunctus  videatur.  Quare  si  ostenderimus  sententias  in  his  paragraphis 
tam  graviter  damnatis  tractatas  non  modo  aptas,  sed  etiam  ad  totani  recapitulationem  concludendam 
necessarias  videri;  non  erit,  quod  offendamus  in  eo,  quod  praeoccupationis  forma  tractatae  sint.  — 
Kedeamus  igitur  ad  ea,  quae  de  paragraphis  315—332  diximus.  Continetur  illis  paragraphis  recapi- 
tulatio maximorum  criminum  Aeschini  a Demosthene  obiectormn.  Neque  deesse  quidquam  primo 
oculorum  obtutu  videtur;  iam  enim  omnia,  quae  crimini  Aeschini  dari  possunt  prolata  sunt.  Unum 
restat,  ut  certissunis  finibus,  qua  in  re  Aeschinis  culpa  ha  tanta  Atheniensium  clade  consistat,  consti- 
tuatur; nam  ea  omnia  non  per  legatos,  sed  per  duces  et  hiter  eos  imprimis  per  Charetem  effecta 
esse  Aeschines  contendere  potuit  et  profecto  contendit.  Quare  et  legatorum  et  ducum  culpa  discei^ni 
quam  clarisshne  ab  oratore  debuit.  Neque  ignoro,  hanc  ipsam  rem  iam  prius  duobus  locis  tractatam 
esse  (§.  92  sqq.  147  sqq.);  sed  habemus  hoc  loco  dvaaecpalaioocrivy  qua  omnia,  quae  gi^avia  vidento, 
ab  oratore  breviter  i-epetuntur;  neque  est,  cur  sola  ea,  quae  in  confirmatione  prolata  sunt,  repetat, 
quae  in  confutatione,  (siquidem  per  se  digna  repetitione  videntur)  omittat.  Quem  vero  fugiet 
totam  accusationem  Demosthenis  concidere,  si  Aeschuii  contigerit,  ut  culpam  omnem  in  duces  trans- 
ferens, ipse  coactus  dira  rerum  necessitate  egisse,  quae  egisset,  videatur.  Quodsi  quis  dicat,  orationem 
his  paragraphis  languidam  sibi  videri,  habeat  sibi;  de  gustibus  enim,  ut  dicere  solemus,  non  est 
disputandum,  et  mihi  quidem  nihil  pressius  nihil  gravius  videtur  dici  posse.  — Sequitur  locus  de 
voce  (337—341),  de  quo  si  iam  probavimus  paragraphos  332—337  retinendas  esse,  pauca  quae  ad- 
damus restant.  Cohaeret  enim  tam  arte  cum  us,  quae  antecedunt,  ut  secerni  mullo  modo  possit: 
fiOvy  l%ei  zi  Xiyrj , dXXd  zljv  dXXcog  ivzavd^  inaQEi  zrjv  g)covr]v  nal  nsq)0i}v  aatct^xdyg  iaz  ai.  — Km- 
zoi  xal  neQi  zijg  (pcovrjg  iacog  einsTv  dvdyitrj.^‘  Neque  pi^oi^sus  deleiidus  videtur,  quod  i’ecte  docuit 
Spengelius,  quum  ita  Aeschines  ad  ea,  quae  Demosthenes  de  voce  protulei^at,  in  oratione  sua  respi- 
ciat  (§§.  1. 2),  ut  iam  dubitandum  non  sit,  quin  hunc  ipsum  locmn,  non  alios,  quibus  vocem  Aeschinis 


perspicitur  ex  schemate  a Spengelio  proposito.  Quare  fit,  ut  aspicieutes  schema  illud  miremur,  qui  factum  sit, 
ut  disturbatio  tanta  iam  diu  a viris  doctis  animadversa  uou  sit. 
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Demosthenes  tangit,  respiciat.  Aptissimum  postremo  videtur  de  voce,  quam  mox  iudices  audituri 
sunt,  sub  finem  orationis  tractari. 

Pauca  de  extremis  paragraphis  addenda  videntur.  Spengelius  finem  orationis  exstare  negat, 
Voemelius  in  hac  una  re  a Spengelio  dissentit;  nos  Voemelio  assentimur.  Neque  nos  movent,  quae 
a Spengelio  castigantur,  quod  quae  prima  confutationis  praeoccupatione  contineantur,  ea  in  conclu- 
sione totius  orationis  repetantur.  Nam  id  imprimis  spectandimi  videtur,  num  ea,  quae  in  conclusione 
tractantur,  digna  sint,  quae  proferantur,  dignoque  modo  pronuntientur.  Quid  igitur  gravius  videri 
debuit  iudici  Atheniensi,  quam  iam  de  salute  reipublicae  agi?  Id  vero  §§.  341.  342  Demosthenes 
exponit.  Quid  iustius,  quam  eos,  qui  pro  patriae  salute  omnia  onera  subierint,  defendi,  proditores 
damnari,  quod  non  solum  civibus,  sed  etiam  omnibus  Graecis  exemplum  iustitiae  optime  redditae 
futurum  esset  (§.  343)? 

Jam  disputatione  finita  dispositionem  orationis  schemate  ante  oculos  ponamus: 

1.  Prooemium.  §.  1—3. 

2.  Propositio.  §.  3 — 9. 

3.  Praeparatio  ad  narrationem  (^KQonazddTaaig).  §.  9 — 29. 

4.  Pars  prima,  qua  res  Phocenses  narrantur.  §.  29  — 98. 

a.  confirmatio,  qua  et  ipsa  narratio  continetur.  §.  29—72. 

b.  confutatio  §.  72—98. 

a.  praeoccupatio  prima  §.  72—78. 

/3.  praeoccupatio  secunda  §.  78—80. 

y.  praeoccupatio  tertia  §.  80—88. 

d.  praeoccupatio  quarta  §.  88—98. 

5.  Pars  secunda,  qua  docetur  Aeschinem  pecunia  corruptum  esse.  §.98—150. 

a.  confirmatio  §.  98—134. 

а.  prooemium  §.  98—102. 
argumentum  primum  §.  102—111. 

y.  argumentum  secundum  §.  111—114. 

d.  argumentum  tertimn  §.  114—116. 

б.  argumentum  quartum  §.  116—120. 

C argumentum  quintum  §.  120—131. 

5^.  conclusio  §.  131—134. 

b.  confutatio  §.  134—150. 

ce.  praeoccupatio  prima  §.  134—147. 

/?.  praeoccupatio  secunda  §.  147—150. 

6.  Pars  tertia,  qua  res  in  Macedonia  gestae  narrantur  §.  150—237. 

a.  confirmatio,  quae  et  ipsa  narratio  est.  §.  150—177.  Huic  addita  est: 
recapitulatio  §.  177—182. 

b.  confutatio  §.  182—237. 

oc.  praeoccupatio  prima  §.  182—187. 

• 3 
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praeoccupatio  secunda  §.  187—188. 

7.  praeoccupatio  tertia  §.  188—201. 
r d.  praeoccupatio  quarta  §.  201—234. 

e.  praeoccupatio  quinta  §.  234—237. 

7.  Peroratio  §.  237  usque  ad  finem  orationis. 

a.  invectio  in  fratres  Aeschinis  §.  237—241. 

b.  locus  communis  de  proditoribus  §.  241—288. 

«.  poetarum  dicta. 

plebiscita  Atheniensium. 

c.  invectio  in  Eubulum  §.  288—300. 

d.  amplificatio  et  commiseratio  §.  300—315. 

e.  recapitulatio  et  admonitio  iudicum  §.  315—341. 

f.  conclusio  §.  341—343  (incl.) 

Vix  opus  est  commemorato,  me  etiamsi  veterem  ordinem  orationis  rectum  habeo,  orationem 
ad  verbum,  ut  legimus,  a Demosthene  habitam  esse  non  putare.  Sed  longum  est  de  hac  re  plura 
dicere,  praesertim,  quum  Arn.  Schaeferus  1.  1.  subtiliter  de  hac  ipsa  re  disputaverit,  cui  ipse  assen- 
tior.  Denique  0.  Hauptii  sententiam  (Fleckeis.  Ann.  1861.  Septbr.  p.  600),  qui  §§.  25—30,  §§.  91— 
101,  §§.  177—186,  §§.  315—336  pro  spuriis  habet,  hoc  loco  commemorare,  non  refutare  in  animo 
est.  Nam  quae  tota  commentatione  de  sententiarum  nexu  diximus,  ea  etiamsi  Hauptium  nominatim 
non  protulimus,  refutationem  viri  doctissimi  continere  videntur.  Et  ipse  Hauptius  de  solis  paragra- 
phis  315—336  fusius  disputat;  quem  locum  totum  sententiis  ex  locis  aliis  eiusdem  orationis  depromptis 
compositum  esse  contendit.  Neque  negamus  nihil  novi  his  paragraphis  proferri,  recapitulationem 
vero,  quippe  qua  semper  res  prius  tractatae  repetantur,  non  modo  non  languidam,  sed  necessariam 
h.  1.  esse  iam  supra  demonstravimus. 


! 
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Lehrer- Collegium  imd  Lehrfacher. 


.A.  Ordentliche  Lehrer. 

1.  D.  Erfist  Nizze^  Director. 

I. 

II. 

III. 

IV. 

V. 

VI. 

VII. 

Matii. 

Math. 

Lat. 

2.  D.  Herm.  Sclmlze^  Prof.,  Conr. 
(Ord.  I.) 

Lac. 

Griecb. 

' Hebr. 
Franz. 
Relig. 

Griech. 

Hebr. 

Franz. 

Dtscb. 

3.  D.  Karl  Kromayer^  Subr. 

(Ord.  11.) 

Griech. 

Dtscb. 

Gesch. 

Lat. 

Relig. 

Gesch. 

4.  D.  Johannes  v.  Gruber^  Prof. 

(Ord.  IIL) 

Lat. 

Lat. 

Relig. 

Lat. 

5.  D.  Leop.  Freese^  Oberlebrer, 

Lat. 

Lat. 

Griech. 

Griech. 

Dtsch. 

Gesch. 

0.  D.  Berthold  Nizze^  Oberlehrer. 
(Ord.  IV). 

Lat. 

Lat. 

Griech. 

Dtsch. 

7.  D.  Wilh.  TetschJce,  Oberlehrer. 
(Ord.  V.) 

Engl. 

Engi. 

Lat. 

Dtsch. 

Relig. 

Naturg. 

8.  D.  Wilh.  Rollmann. 

Phys. 

Phys. 

Franz. 

Math. 

Natg. 

Franz. 

Math. 

Natg. 

9.  D.  Hertn.  Wilhdel. 

(Ord.  VI.) 

Relig. 

Geogr. 

Lat. 

Dtsch. 

Relig. 

10.  Albert  Erose. 

(Ord.  VII.) 

Geogr. 

Lat. 

Dtsch. 

Relig. 

Geogr. 

11.  Fried.  v.  Luhmann. 

j 

Zeichn. 

Franz. 

Rechn. 

Rechn. 

Rechn. 

12.  Wilh.  Streich. 

Zeichnen. 

Zeichn. 

Schr. 

Zeichn. 

Schr. 

Zeichn. 

Schr. 

B.  Ausserordentlicher  Lehrer: 
1.  Robert  Dornheckter. 

Gesang  in  drei  Abtheilungen. 
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Allgemeiner  Lehrplan. 


Lehrfacher. 


Klassen  iiiid  Stuiideii, 


I. 

II. 

1 111. 

1 

I 

VI. 

VII. 

A.  Obligatorisch: 

Religion 

2 

2 

2 

2 

3 

3 

3 

17 

Deutsch  

3 

2 

2 

2 

3 

3 

4 

19 

Lateinisch 

8 

9 

10 

10 

10 

10 

8 

65 

Griechisch 

6 

(i 

6 

6 

— 

— 

— 

24 

Franzosisch  

2 

2 

2 

2 

3 

— 

— 

11 

Geschichte  und  Geogr 

3 

3 

3 

3 

2 

3 

4 

21 

Mathematik  

4 

4 

3 

3 

3 

4 

4 

25 

Naturkunde  

2 

2 

2 

2 

2 

— 

— 

10 

Schreiben 

— 

— 

— 

— 

3 

4 

5 

12 

Zeichnen 

— 

— 

— 

2 

2 

2 

2 

8 

Gesang 

2 

o 2 

2 o 

o 2 

2 

o 2 

o 2 

6 

B.  Facultativ: 

Hebriiisch  (Lateinisch)  

2 

2 

— 

— 

— 

— 

— 

4 

Englisch 

2 

2 

— 

— 

— 

— 

— 

4 

Zeichnen 

2 

2 

2 

— 

— 

— 

— 

6 

Zabl  der  ScMler. 

(Johannis.) 

i § 

N 

<i  2 

Klasse 

'Z 

Z ‘-r 
&C.S 

« 1 

p 

“1 

o 

&rj  ? 

I. 

15 

10 

9 

16 

II. 

30 

6 

12 

9 

29 

III. 

42 

5 

14 

7 

42 

IV. 

49' 

9 

25 

14 

55 

V. 

38 

6 

30 

10 

39 

VI. 

45 

4 

27 

8 

38 

VII. 

37 

34 

— 

5 

39 

256  1 

1 64  1 

118 

62  1 

258 

Aus  Prima  entlassen  mit  dem  Zeugniss 
der  Reife. 

Michaelis  v.  J.  4.  Ostem  d.  J.  2. 

Univcrsitat. 

Studium. 

Bwin  

, 

Jura  

2 

Greifswald 

2 

Philologie  

1 

Heidelberg 

1 

Theol.  u.  Fhilol 

I 

Handlung  

1 

Landwirthschaft  

1 
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tibersiclit  der  ini  letzten  Schuljahr  behandelten  Gegenstande. 


Prima.  (Ordinarius:  Prof.  D.  Schulze.) 

Religio  11 : 2 St.  Dreieinigkeit,  Schopfung,  Siinde  und  Erlosimg  nacli  Thomasius  Grundlinien.  Nach 
Luthers  Katecliismus  das  vierte  und  fiinfte  Hauptsttick.  Gelesen  Evang.  Jokannis  im  Grund- 
text.  Prof.  Schulze. 

Deutsch:  3 St.  Litteraturgeschictite  bis  1600.  Aufsatze  und  freie  Vortrage.  D.  Kromayer. 
Lateinisch:  8 (10)  St.  Aufsatze,  Exx.,  Extt.  2 St.  Cic.  de  off.  Tac.  Germ.  u.  Histor.  (bellum 
Batavorum.)  Cic.  Brutus  (mit  einzelnen  Auslassungen)  4 St.  Prof.  v.  Gruher.  — Horat. 
Sat.  I.  Od.  I.  II.  2 St.  Prof.  Schulze.  — Fiir  die  Nicbthebraer  Sueton.  Octav.  und  Tibe- 
rius. 2 St.  D.  Freese. 

Griecliisch:  6 St.  Gramm.  Exx.  u.  Extt.  und  miindliche  Uebungen.  Im  W.  Hom.  II.  I.  (memorirt) 
XIX— XXIV.  Im  S.  Plato  Phaedon.  3 St.  Prof.  Schulze.  — Im  W.  Demosth.  oratt.  Olynthi 
Phil.  I.  III.  Im  S.  Eurip.  Iphig.  Taur.  2 St.  D.  Kromayer. 

Hebraisch:  2 St.  Graimnatik  (Gesenius.)  1.  B.  d.  Konige.  Psalmen.  Prof.  Schulze. 
Franzosisch:  2 St.  Exx.  u.  Extt.  Herinann  u.  Biichners  Handbuch.  Lucrece  Borgia  p.  V.  Hugo. 
Prof.  ^chuhe. 

Englisch:  2 St.  Gramm.  u.  Exx.  Shakespeare  Jul.  Caes.  Schiitz  Leseb.  D.  Tetschke. 
Geschichte:  3 St.  Mittelalter.  — Alte  griech.  Gesch.  repetirt.  D.  Kromayer. 

Mathematik:  4 St.  Erganzung  der  Lehre  von  den  Gleichungen.  — Reihen,  Stereometrie.  Schriftl. 
Uebungen.  Director. 

Physik;  2 St.  Optik  und  Astronomie.  D.  Eollmann. 


Secunda.  (Ordinarius:  D.  Kromayer.) 

Religio  11 : 2 St.  Im  W.  Einleit.  ins  A.  T.  mit  Lecture  ausgewahlter  Stellen  des  A.  T.  Im  S. 

Einleit.  ins  N.  T.  und  Lesung  des  Evang.  Matth.  un  Urtext.  D.  Kromayer. 

Deutsch:  2 St.  Einiges  aus  der  Grammatik  u.  Rhetorik.  Erklarung  Goethescher  Gedichte.  Auf- 
satze und  freie  Vortrage.  Prof.  Schulze. 

Lateinisch:  9 (11)  St.  Grammatik  (v.  Gruber)  Exx.  und  Extt.  3 St.  Im  W.  Cic.  p.  Ligar.  und 
p.  R.  Dejotoro.  Laelius.  Im  S.  Liv.  V.  4 St.  D.  Kromayer.  — Virg.  Aen.  VII— XII.  mit 
Auswahl.  Ecl.  1.  IV.  X.  2 St.  D.  Freese.  - Em  die  Nicbthebraer  Liv.  XXV.  XXVI. 
Director. 

Griecliisch:  6 St.  Grammatik  (Buttmann)  Exx.  Extt.  2 St.  Im  W.  Plutarch  Themist.  und 
Pericl.,  iin  S.  Isocr.  Paneg.  2 St.  D.  Freese.  — Hom.  Od.  I.  (memornt)  VI  — IX.  Prof. 
Schulze. 

Hebraisch:  2 St.  Grammatik  (Gesenius).  Abschnitte  aus  der  Genesis.  Prof.  Schi/tze. 
Franzosisch:  2 St.  Grammatik,  Exx.  Extt.  Idelers  Handbuch.  Prof.  Schulze. 

Englisch:  2 St.  Grammatik  (Lloyd.)  Exx.  Heussi  Lesebuch.  D.  Tetschke. 

Geschichte:  3 St.  Griechische  Geschichte.  D.  Kromayer. 

Mathematik:  4 St.  Gleichungen  des  1.  und  2.  Grades,  Progressionen,  Logarithmen.  Erganzung 
der  ebenen  Geom.,  Trigon.  Schriftliche  Uebungen.  Director. 

Natur kun de:  2 St.  Uebersicht  der  Naturbeschreibung.  D.  Eollmann. 


Tertia.  (Ordinarius:  Prof.  v.  Gruher.) 

Rei ig ion:  2 St.  Lecture  des  A.  T.  und  einzelner  Abschnitte  des  N.  T. 
sprtichcn  und  Gesaiigen.  Prof.  v.  Gruher. 


Memoriren  von  Bibel- 
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Deutsch:  3 St.  Erklarimg  von  Gedichten  imd  Vortrag  derselben.  Uebungen  nach  Gdtzingers 
Satz-  imd  Periodenbaulehre.  Aiifsatze.  D.  Freese. 

Lateinisch:  10  St.  Grammatik  (v.  Gmber).  Exx.,  Extt.  3 St.  Caesar  B.  G.  VI.  VII.  Curtius 
III.  IV.  V.  mit  Auswabl.  4 St.  Prof.  v.  Gruber.  — Extt.  1 St.  Ovid.  Met.  XIII.  XIV. 
mit  prosod.  Uebungen.  2 St.  D.  Nizze. 

Griechisch:  6 St.  Grammatik  (Buttmann.)  Exx.  und  Extt.  Xen.  Anab.  III.  IV.  Hom.  Od.  IIL 
D.  Freese. 

Franzdsisch:  2 St.  Pldtz  Lelirbuch.  Charles  XII.  Exx.  Extt.  D.  RoUmatm. 

Geschichte  und  Geographie:  3 St.  Neue  Zeit,  und  Brandenburg.  Gesch.  Geogr.  von Deutscli- 
land  nach  Voigt.  D.  Freese. 

Mathematik:  3 St.  Geometrie  bis  zur  Aelmlichkeit  der  Figuren.  Arithm.  bis  zur  Radicirung. 

Schriftliche  Uebungen.  D.  Ro/lmann. 

Naturkunde:  2 St.  Saugethiere  und  Vogel.  D.  RoUmann. 

ftuarta.  (Ordinarius:  D.  Ni%%e.') 

Religion:  2 St.  Katechismus.  Die  drei  ersten  Hauptsttlcke  wiederholt,  die  beiden  letzten  gelernt. 

Sprllche  und  Kirchenlieder  gelernt.  D.  Wdhdel. 

Deutsch:  2 St.  Lecture,  Erklarung  und  Vortrag  von  Gedichten.  Aufsatze.  D.  Nizze. 
Lateinisch:  10  St.  Grammatik  (v.  Gruber).  Exx.  Extt.  Wiggert  Vocabularium.  4 St.  Im.  W. 
Nepos,  im  S.  die  Samniter-Kriege  nach  Livius  (v.  Gruber).  4 St.  Ovid.  Met.  IV.  mit  Aus- 
wahl.  2 St.  D.  Nizze. 

Griechisch:  6 St.  Grammatik  (Buttmann).  Formenlehre  bis  zu  den  Verbis  fii  exci.  Gottschick 
Leseb.  Exx.  aus  Engers  Uebungsbuch.  D.  Nizze. 

Geschichte  und  Geographie:  3 St.  Alte  Gesch.  nach  PetePs  Tabellen.  Geogr.  von  Europa 
nach  Voigt.  D.  Wdhdel. 

Mathematik:  3 St.  Geometrie  bis  zur  Congruenz.  Arithmetik,  die  vier  Species  in  Buchstaben. 
Schriftliche  Uebungen.  D.  RoUmann. 

Naturkunde:  2 St.  Im  W.  Amphibien  und  Fische,  im  S.  Pflanzen.  D.  RoUmann. 

Zeichnen:  2 St.  Streich: 


ftuinta.  (Ordinarius : D.  Tetsc/ike.) 

Religion:  3 St.  Katechismus.  ■Wiederhohmg  der  beiden  ersten  Hauptsttlcke  und  Erlernung  des 
dritten.  Bibi.  Gesch.  des  N.  T.  nach  0.  Schulz.  Spriiche  und  Gesange  gelernt.  D.  TetscMe. 
Deutsch:  3 St.  Wortbildung.  Satzlehre.  Kriegks  Leseb.  Aufsatze.  Gedichte  gelernt.  D.  TetscMe. 
Lateinisch:  10  St.  Grammatik  (v.  Gruber)  und  Extempp.  Jacobs  Leseb.  Wiggert  Vocab.  4 St. 

D.  Tetsclike.  — Exx.  und  gramm.  Uebungen.  2 St.  Jacobs  Leseb.  4 St.  Prof.  v.  Grnber. 
Franzosisch:  3 St.  Plotz  Elementarbuch  1.  Curs.  im  W.  v.  Liihmann.^  im  S.  Rrdse. 
Geographie:  2 St.  Aussereurop.  Erdtheile  nach  Voigt.  D.  Tetsclike. 

Mathematik:  3 St.  Decimalbruche  und  Anwendung  der  Bruche  auf  die  Proportionsrechnung. 

Im  W.  V.  Luhmann^  im  S.  D.  Wdhdel. 

Naturkunde:  2 St.  Die  wirbellosen  Thiere.  D.  Tetsclike. 

Zeichnen:  2 St.  Streich. 

Schreiben:  3 St.  Streich. 


Sexta.  (Ordinarius:  D.  JVdhdel.) 

Religion:  3 St.  Katechismus.  Wiederhohmg  des  ersten  Hauptstilcks  und  Erlernung  des  zweiten. 

Bibi.  Gesch.  des  A.  T.  nach  0.  Schulz.  Spriiche  und  Kirchenlieder  gelernt.  D.  Wdhdel. 
Deutsch:  3 St.  Lesen  aus  Kriegks  Leseb.  Aufsatze.  Gedichte  gelernt.  D.  Wdhdel. 
Lateinisch:  10  St.  Grammatik  (v.  Gruber.)  Exx.  und  Extt.  Wiggert  Vocab.  Schonborn  Leseb. 
D.  Wdhdel. 
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Geographie:  3 St  Allg.  Kenntniss  der  Erde  nacli  ihrer  Bodengestalt.  Brose. 

Kechnen:  4 St  Briiclie  mit  Anwendiiiig  aiif  die  Proportionsrechimng.  Im  v.  Luhmann,  im  S. 
Streich. 

Zeichnen:  2 St  S/retck. 

Sclireiben:  3 St  Streick. 


Septima.  (Ordinarius : Brose.) 

Religion:  3 St  Katechismus.  Das  erste  Hauptstiick.  Bibi.  Gesch.  des  A.  imd  N.  T.  nach  0. 
Scliiilz.  Spriiche  imd  Gesange.  Brose. 

Deutsch:  4 St  Lesen  imd  orthograph.  Uebimgen.  Gediclite  gelernt.  Kleine  Aiifsatze.  Brose. 
Lateinisch:  8 St  Die  regelm.  Declin.  Comparat  Zahlworter.  Pronomina.  Das  Verb.  sum 
imd  die  erste  Conjiigation.  Lat.  Leseb.  fiir  AnPlnger  iind  Schonborn  I.  Brose. 
Geographie:  4 St  Land-  imd  Wasservertheilimg  aiif  der  Erde  nach  Voigt  Brose. 

Rechnen:  4 St  Die  vier  Species  in  g.  Zahlen.  Im  W.  v.  Luhmann,  im  S.  Streich. 
Schreiben:  5 St  Sireich. 


Zeichnen. 

Ehr  die  drei  oberen  Klassen  vier  Stunden  in  zwei  Abtheilimgen.  Streich. 

G e s a n g. 

In  drei  Abtheilimgen  zii  je  zwei  Stunden.  Gesanglehrer  JJornheckier. 


Yerzeichniss  der  hieselbst  eingefiihrten  Lehrblicher  nach  den 
Gegenstanden  und  Klassen. 

1.  Religionslehre: 

Die  Bibel  nach  Luthers  Uebersetzung  in  allen  Klassen. 

Das  griechische  N.  T.  in  Prima  und  Secunda. 

Das  Gesangbiich  fiir  Neu-Vorpommern  und  Rilgen. 

Der  Landes-Katechismus.  Beide  fiir  alie  Klassen. 

Thomasius  Grundlinien  zum  Religionsunterricht  fiir  Pruna. 

Kurtz  christliche  Religionslehre,  iur  Tertia. 

0.  Schulz  biblische  Geschichten,  von  Quinta  bis  Septima. 

2.  Geschichte  und  Geographie: 

Wachsmuth  Leitfaden,  fiir  Prima. 

Piitz  Lehrbuch  der  alten  Geschichte,  fiir  Secunda. 

Peter  Geschichtstabellen,  von  Tertia  abwarts. 

Voigt  Leitfaden  beim  geographischen  Unterricht,  von  Tertia  abwarts. 

3.  Mathematik: 

Nizze  Algebra  und  Geometrie,  von  Prima  bis  Quarta. 

Grunert  Kegelschnitte. 

Kambly  Elementar-Mathematik,  von  Prima  bis  Quarta. 

Logarithmentafeln,  in  Pruna  und  Secunda. 

4.  Physik: 

Koppe,  Lehrbuch  der  Physik,  fiir  Prima  und  Secunda. 
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5.  Deutsche  Sprache: 

Gotzinger  Deutsche  Sprachlehre,  von  Secunda  abwarts. 

Potsdainer  Lesebuch  Th.  3.,  von  Tertia  abwarts. 

Kriegk  Deutsches  Lesebuch,  fiir  Quinta  und  Sexta. 

Rietz  Deutsches  Lesebuch,  fiir  Septima. 

6.  Lateinische  Sprache: 

V.  Gruber  Grammatik. 

Jacobs  Lat.  Lesebuch,  fiir  Quinta. 

Schonborn  Lat.  Lesebuch,  fiir  Sexta. 

Lat.  Lesebuch  fiir  Anfanger,  fiir  Septima. 

V.  Gruber  Lat.  Uebungsbuch,  fiir  Tertia. 

Wiggert  Lat.  Vocabularium,  von  Quarta  abwarts. 

Ausserdem  die  Autoren. 

7.  Griechische  Sprache: 

Buttmann  Grammatik. 

Freese  Uebungsbuch,  fiir  Secunda. 

Blume  Uebungen,  fiir  Tertia. 

Enger  Uebungsbuch,  fiir  Quarta. 

Gottschick  Griech.  Lesebuch,  fiir  Quarta. 

Ausserdem  die  Autoren. 

8.  Hebraische  Sprache: 

Gesenius  Grammatik  und  die  hebraische  Bibel,  fiir  Prima  imd  Secunda. 

9.  Franzbsische  Sprache: 

Gliemann  Grammatik,  fiir  Prima  und  Secmida. 

Hermann  und  Buchner  Handbuch,  fiir  Prima. 

Ideler  Handbuch,  fur  Secunda. 

Plotz  Lehrbuch,  von  Tertia  abwarts. 

Barthelemy  voyage  d.  j.  Anach.,  fiir  Tertia. 

10.  Englische  Sprache: 

Lloyd  Grammatik,  fiir  Prima  und  Secunda. 

Heussi  Lesebuch,  fiir  Secunda. 


Aufgaben  fiir  die  schriftlichen  Priifungsarbeiten  der  abgehenden  Primaner 
bei  der  Abiturientenpriifung.  Micbaelis  d.  J, 

Deutscli:  Wodurch  wurde  der  Verfall  der  deutschen  Litteratiu'  am  Ende  des  XIH.  Jaludiunderts 
herbeigefiihrt? 

Lateinisch:  Quomodo  Marius  de  patria  meritus  sit. 

Mathematik:  31.2; +213/ = 1770;  2)  .^'=3^  und  3)  Zur  Construction  eines 

Dreiecks  ist  gegeben  der  Unterschied  zweier  Seiten,  dic  Summe  der  an  der  diitten  Seite 
liegenden  Winkel  und  der  Halbmesser  des  innem  Kreises.  4)  In  einen  geraden  Kegel,  dessen 
Inhalt  = 8 Cubikfuss,  und  dessen  Hdhe  = 10  Zoll  betragt,  ist  eine  Kugel  eingetragen, 
wie  gross  ist  das  Volumen  derselben? 
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Yeroidnungen  der  Behorden. 

1862.  October  11.  Vom  Kbnigl.  Prov.-Schulcollegium  zu  Stettin.  Genehmigung  des 

Lectionsplans. 

1863.  Januar9.  Ebendaher.  Betrifft  den  Unterricht  in  der  Muttersprache  und  in  der  philo- 

sophischen  Propaedeutik. 

•—  Janiiar  14.  Ebendaher.  Betrifft  die  Anstellung  der  Directoren  und  Lehrer  an  den  hohem 
Unterrichts-Anstalten. 

~ Januar  2 6.  Ebendaher.  Aufforderung  zum  Gutachten  liber  das  Verfahren  bei  denVer- 
setzungen  der  Schiiler. 

— Februa r 7.  Ebendaher.  Betrifft  die  Feier  des  hundertjahrigen  Gedenktages  des  Huberts- 

burger  Friedensschlusses ; imgleichen  die  patriotische  Feier  des  17.  Mto  1813. 

— Junius  6.  Ebendaher.  Betrifft  die  Schulzeugnisse  fiir  Schiiler,  welche  sich  ais  Frei- 

willige  zum  Militaffdienste  melden  wollen. 

— - August  10.  Ebendaher.  Anweisung  zum  Gutachten  iiber  einen  Vorschlag  zu  einigen 

Veranderungen  des  philologischen  und  mathematischen  Unterrichts , woriiber  in  der  nach- 
sten  Conferenz  der  pommerschen  Gymnasial-Directoren  verhandelt  werden  soli. 

— August  19.  Ebendaher.  Mittheilung  einiger  Aenderungen  des  Eeglements  liber  die  An- 

stellung von  Civil-Anwartern  im  Postdienste. 

— September  3.  Ebendaher.  Betrifft  die  Form  der  Einsendung  der  Jahresprogramme. 


Flir  folgende  Geschenke  habe  ich  verbindhchen  Bank  abzustatten: 

1.  Yom  Kbnigl.  Prov.-Schulcollegium  von  Pommern: 

Firmenich:  Germaniens  Volkerstimmen.  Lief.  26.  (III.  9.) 

Stillfried-Alkantara:  Alterthlimer  und  Kunstdenkmale  des  erlauchten  Hauses  Hohen- 
zollern.  U.  3. 

Gerhardt:  Etruskische  Spiegel.  Erganzungsband.  Lief.  7.  8. 

2.  Vom  Herrn  Burgermeister  Fabricius: 

Urkunden  zur  Geschichte  des  Furstenthums  Kiigen. 

3.  Von  Herrn  Geh.  Ob.-Archivrath  Dr.  v.  Lancizolle  in  Beiiin: 

K.  Klempin  und  G.  Kratz:  Matrikeln  und  Verzeichnisse  der  Pommerschen  Kitterschaft 
vom  XIV.  bis  in  das  XIX.  Jahrhundert.  Berlin  1863. 

4.  Von  Herrn  Buchhandler  Hirt  in  Breslau: 

Mehi^ere  seiner  zum  naturgeschichtlichen  Unterricht  dienenden  Verlagsartikel. 

5.  Von  Herrn  Prof.  E.  Brlicke  in  Wien: 

Dessen:  Ueber  eine  neue  Methode  der  phonetischen  Transscription.  1863. 

6.  Von  Herrn  Prof.  D.  Zober: 

Ein  Amethyst  von  Oberstem. 


Die  Erbffnung  des  Schuljahres  fand  Statt  am  14.  October  v.  J. 

Am  3.  Februar  erneuerte  der  Director  im  engeren  Kreise  der  Anstalt  das  Andenken  an  den 
ersten  Anstoss  zur  Erhebung  im  Volke  1813  gegen  die  fremde  Uiiterdrlickung , und  er  that  es  mit 
um  so  lebendigerem  Interesse  durch  Mittheilungen  aus  seinen  damaligen  Lebenserfahrungen , ais  er 
selbst  eben  durch  jenen  Aufruf  veranlasst  worden  ist,  aus  seinem  Lehramte  ausscheidend  zu  den 
Vertheidigern  des  Vaterlandes  zu  treteii,  unter  denen  er  sich  schon  befand,  ais  der  Aufruf  Friedrich 
Wilhelms  HI.  am  17.  Marz  1813  erfolgte.  Dieser  17.  Marz  ward  dann  bffentlich  festlich  begangen 
durch  Gesange  der  Schiiler  und  eine  Bede  des  Primaners  Klempin,  worauf  der  Director  den  auf 
diesen  Tag  berechneten  Vortrag  hielt. 

/ 4 


I 


26 


Wenige  Tage  darauf  begingen  wir  am  22.  Marz  in  dftentlicher  Schulfeier  geineinscliaftlich 
mit  der  Eealschule  das  Geburtsfest  S.  Majestat  des  Kdnigs,  wozii  die  Festrede  durch  iinsern  Pro- 
fessor Schulze  gehalten  mirde.  j 

Am  15.  Februar,  ais  dem  himdertjahrigen  Gedenktage  des  Hiibertsburger  Friedeiis  bethei- 
ligten  wir  uns  bei  der  kirchlicben  Feier,  und  hatten  noch  eine  besondere  Veranlassung,  unsere  Schiir 
ler  auf  ihn  hinzufuhren,  indem  ein  ehemaliger  Schiiler  der  Anstalt,  Herr  Buchhandler  Lobeck  in 
Berlin,  100  Exemplare  der  in  seinem  Verlage  erscliienenen  Festschrift:  „Der  siebenjahrige  IG*ieg  von 
Ferdinand  Schmidt“  uns  zur  Vertheilung  an  unsere  Schiiler  iibersendet  hatte.  Diese  Vertheilung  ist 
mit  Erfullung  der  von  ihm  mis  ausgesprocbenen  Wunsclie  dankbarlich  vorgenommen  worden. 

Ais  Gesanglehrer  ist  seit  Micliaelis  v.  J.  Herr  Bobert  Dornheckter  angestellt.  Der 
Turnunterriclit  ist  auch  im  Winter  regelmassig  ertlieilt  und  hat  erfreulichen  Fortgang  gehabt. 

Leider  ist  unser  Herr  v.  Luhmann  eines  kdrperlichen  Leidens  wegen  seit  Ostem  ausser 
Stande  gewesen,  sein  Amt  zu  verwalten.  Durch  die  Sorgfalt  der  Behorde  hat  angemessene  Vertre- 
tung  beschafft  werden  konnen. 

Ein  hoffnungsvoller  und  lieber  Zdgling,  der  Quartaner  Bruno  Heinrich  v.  Pommer- 
Esche,  ward  uns  am  21.  Julius  d.  J.  nach  langerer  Krankheit  durch  denTod  entrissen. 

Seit  Neujahr  d.  J.  ist  die  Zahlung  des  Schulgeldes  an  die  Kasse  dergestalt  festgestellt,  dass 
mit  Wegfall  aller  Nebenzahlungen  jahrlich  von  jedem  Schuler  zu  entrichten  sind:  in  Prima  20  Thlr., 
in  Secunda  und  Tertia  18  Thlr.,  in  Quarta  und  Quinta  16  Thlr.,  in  Sexta  und  Septima  14  Thlr.; 
ausserdem  besteht  das  Eintrittsgeld  von  3 Thlr.  fiir  Jeden  und  das  Honorar  von  2 Thlr.  20  Sgr.  filr 
den  nicht  obligatorischen  Unterricht  in  der  englischen  Sprache. 

Am  18.  Februar  und  am  19.  September  leitete  Herr  Prov.-Schulrath  Wehrmahn  die  hie- 
sigen  Maturitats-Priifungen  und  nahm  zugleich  nahere  Kenntniss  von  unsern  Zustanden. 


Folgende  Primaner  haben  das  Zeugniss  der  Reife  erhalten; 


(Die  zwei  ersten  Ostern  d.  J.) 
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E 

N a m 

Alter. 

Geburtsort. 

Auf  ( 
Gymui 

ubhpt. 

iem 

asium 

in  I. 

Fach. 

Universitat. 

1. 

Fluter  — Felix  Johatm  Fried, 

2072 

Tribsees 

7 

272 

Theol. 

Bonn. 

2. 

^arnow  — Karl  Ehrenfried  Julius 

1972 

Martenshagen 

672 

2 

Landwirthsch. 

3. 

Klempin  — Joh,  Rohert  Eduard 

21 

Stralsund 

10 

2 

Handlung 

4. 

Meyer  — Ernst  Karl  Wilh, 

20 

Stralsund 

1172 

2 

Theol.  u.  Phil. 

Jena. 

5. 

Spalding  — Richard  Wilhelm 

19 

Stralsund 

972 

2 

Landwirthsch. 

6. 

Wilken  — Ernst  Heinrich 

1772 

Stralsund 

972 

2 

Theol.  u.  Phil. 

Greifswald. 

Das  neue  Schuljahr  wird  am  13.  October  Morgens  8 Uhr  erdffnet  werden.  Fiir  die  neu  auf- 
zunehmenden  Schuler  sind  die  Vormittage  des  9.  10.  October  angesetzt. 

Zu  diesen  Schulfeierlichkeiten  beehren  wir  uns,  die  hiesigen  Behdrden,  insbesondere  die  Kdnigl. 
hochlobliche  Begierung,  das  hochverehrliche  Patronat  und  Scholarchat,  die  Angehorigen  unserer  Zog- 
linge  nebst  allen  Freunden  und  Gonnern  der  Anstalt  ergebenst  einzuladen.  TV. 
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Anordnung  der  Priifungs-Feierlichkeit. 


Donnerstag  Vormittags  9 Uhr. 

Gesang.  Einleituiigsworte  des  Directors. 

Prima:  Griecliisch  (Plato.)  Prof.  Sckulze. 

Gescliichte.  D.  Kromayer. 

Lateinisch  (Tacit.)  Prof.  v.  Gruler. 

Secunda:  Math.  Director. 

Lat.  (Virgil.)  D.  Freese. 

Der  Secimdaner  Alberi  v.  Domming  declamirt:  „Der  todte  Soldat“,  von  Seidl. 

Na chmittags  272  Uhr. 

Septima:  Lateinisch.  Brbse. 

Geographie.  Brdse. 

Der  Septimaner  Karl  Tiedt  declamirt:  „Kaiser  Eudolfs  Ritt  ziim  Grabe“  von  J.  Kerner. 
Sexta:  Lat.  D.  Wiihdel. 

Rechnen.  Streich. 

Der  Sextaner  Heinrich  Krdjt  declamirt:  „Karl  XII.  und  Milsebeck“  von  Meinhold. 
Quinta:  Naturg.  D.  Tetschke. 

Deutsch.  D.  Tetschke. 

Der  Quintaner  Adolf  Wendt  declamirt:  ,,Die  Spielleute  im  Kylfhauser“  von  Viehof. 

Rede  des  Primaners  Eduard  Klempin:  Instrue  praeceptis  animum,  nec  discere  cesses!  ^ 

Cato. 

Freitag  Vormittags  9 Uhr. 

Gesang. 

Secunda:  Religion.  D.  Kromayer. 

Vertheilung  einiger  Pramien  durch  Herrn  D.  Kromayer. 

Tertia:  Griech.  D.  Freese. 

Math.  D.  BoUmann. 

Der  Tertianer  ^chemmann  declamirt:  „Die  Execiition“  von  Scherenberg. 

Quarta:  Lateinisch.  D.  JSizze. 

Geschichte.  D.  Wdhdel. 

Der  Quartaner  Hans  Gdde  declamirt:  „Der  Taucher“  von  Schiller. 

Vertheilung  der  v.  Reichenbachschen  Preismedaillen  durch  den  Protoscholarchen  Bilrgermeister 
D.  Fabricius. 

Versetzimg  der  in  hohere  Klassen  aufrilckenden  Schiiler. 

Gesang. 

Nachmittags  2V2  Uhr. 

Gesang. 

Rede  des  Primaners  Erust  Meyer: 

Wer  sich  das  Gdttliche  wi!!  und  das  Hochste  im  Leben  erfechten, 

Scbeue  nicbt  Arbeit  und  Kampf,  wage  sich  kiihn  in  den  Sturm. 

Nur  ungewohnliche  Kraft  darf  nach  Ungewohnlichem  streben.  (Th.  Kbmer.) 

Rede  des  Primaners  August  Werner: 

Musst  nicht  widerstehn  dem  Schicksal, 

Abex  musst  es  auch  nicht  fliehn! 

Wirst  Du  ihm  entgegen  gehn, 

Wirds  ]Dl:h  freundlich  n'-.ch  sich  ziehn.  (Gothe.) 

Entlassung  der  abgehenden  Primaner. 

Gesang. 
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Gesange  fiii*  die  Schul-Feierliclikeit. 


I. 

o kduiit  ich  Dich,  nieiu  Gott,  reclit  preisen, 
Wie  Du  des  Preises  wiirdig  bist! 

Koniit’  ich  Dir  g’nug  den  Dank  beweisen, 

Dcn  dies  mein  Herz  Dir  schuldig  ist! 

Dies  Herz,  das  Deiner  Giitig^keit 
Sich  taglich  mit  Entzucken  freut. 

Wer  iiberstromet  mich  mit  Segen? 

Wer  theilt  mir  mit,  was  mir  gebricht? 

Wer  schiitzct  micli  auf  meiiien  Wegen? 

Wer  schenkt  dem  Geiste  Trost  und  Licht? 
W^er  giebt  zu  meinem  Thun  Gedeih’n? 
Allgiitiger,  Du  bisfs  alleiii. 

Du  starkst  mir  das  geschenkte  Lebeu 
Und  lassest  es  uie  freudenlecr; 

Zum  hohern  Gliick  mich  zu  erheben, 

Schickst  Du  auch  manche  Triibsal  her; 

Doch  stehst  Du  auch  mit  Kraft  mir  hei, 

Dass  ich  nicht  zag’  und  muthlos  sei. 

Von  Deiiier  Giite.will  ich  singeu, 

So  lange  sich  die  Zuuge  regt; 

Dir  will  ich  Dank  und  Ehre  bringeu, 

So  lange  sich  mein  Herz  bewegt, 

Und  wird  mein  Mund  auch  kraftlos  sein, 

So  stimm'  ich  noch  mit  Seufzen  einl 


11. 

Herr  Jesu  Chi*ist,  Dich  zu  uns  wend’, 
Dein’u  heiPgen  Geist  Du  zu  uns  send’5 
Mit  Hilf  und  Gnad’,  Herr,  uns  regier’, 
Und  uns  den  Weg  zur  Wahrheit  fiihr’. 

Thu’  auf  den  Mund  zum  Lobe  Dein, 
Bereit’  das  Herz  zur  Andacht  fein, 

Den  Glauben  mehr,  stiirk’  den  Verstand, 
Dass  uns  Dein  JVam’  werd  wohl  bekannt. 

Ehr’  sei  dem  Vater  und  dem  Sohu, 
Dem  heirgen  Geist  in  eincm  Thron’; 

Der  heiligen  Dreieinigkeit 
Sei  Lob  und  Prcis  in  Ewigkeit. 


111. 

IWFic  gross  ist  des  Ailmachfgen  Giite! 
Ist  der  ein  Mcnsch,  den  sie  nicht  riihrt? 
Der  mit  vcrhartetem  Gemiithe 
Den  Dank  erstickt,  der  ihm  gebiihrt? 
Nein,  seiue  Liebe  zu  ermessen, 

Sei  ewig  meine  grosste  Pflicht: 

Der  Herr  hat  mein  noch  nie  vergessen, 
Vergiss,  mein  Herz,  auch  seiner  nicht! 

Wer  hat  mich  'wuuderbar  bereitet? 
Der  Gott,  der  meiner  nicht  bedarf. 

Wer  hat  mit  Langmuth  mich  geleitet? 
Er,  dessen  Rath  ich  oft  verwarf. 

W^er  starkt  den  Frieden  im  Gewisseu? 
Wer  giebt  dem  Geiste  neue  Kraft? 

Wer  liisst  mich  so  viel  Gut’s  geniessen? 
Ist’s  nicht  sein  Arm,  der  Alles  schafft? 

O Gott,  lass  Deine  Giit’  und  Liebe 
Mir  immerdar  vor  Augen  sein! 

Sie  stiirk’  in  mir  die  guten  Triebe,  ♦ 
Mein  ganzes  Lcben  Dir  zu  weih’n. 

Sie  troste  mich  zur  Zeit  der  Schmerzen, 
Sie  leite  mich  zur  Zeit  des  Gluck’s, 

Und  sie  besieg  in  meinem  Herzen 
Die  Furcht  des  letzten  Augenblick’s. 


IV. 

Motette  fiir  gemiscMen  Clior  mit  Begleitimg 
des  Pianoforte  von  Joseph  Haydn. 


V. 

B^roh  steigt  jetzt  uuser  Dank 
Aus  kiudlichem  Gemiithe 
Zu  Dir;  wir  preisen  laut, 

Gott,  Deine  Vatergiite. 

Du  liessest  diesen  Tag 
Uns  froh  vorubergeh’n, 

Und  bei  der  Rechenschaft 
Die  Fleissigen  besteh'u. 

Verleih’  uns  ferner  Kraft, 
Der  Weisheit  nachzustreben; 
Lass  jeden  unter  uns 
Stets  fromm  und  weisc  leben, 
Damit  wir  furchtsam  nie 
Des  Fleisses  Prufung  scheu’n  I 
Ja  gieb,  dass  Alie  sich 
Der  Schulzeit  spat  noch  frcu’u. 


